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LA COMUNION ECLESIAL
Y LA IGLESIA DE ROMA

Jost RaméN ViLLar

Introduccién

La crisis arriana sumié a la Iglesia del siglo 1v en una penosa
situacién debido a las rivalidades eclesidsticas, la intromisién
del poder imperial, los destierros o las frecuentes ausencias de
obispos de sus Iglesias, y los conflictos entre sinodos episcopa-
les y obispos. Ese tltimo aspecto, la autoridad de los sinodos
en relacién con obispos individuales, fue el trasfondo de uno
de los temas tratados en el concilio de Sérdica, presidido por
Osio de Cérdoba en el afio 3431

El concilio, en efecto, reguld el derecho de los obispos
de dirigirse al obispo de Roma ante decisiones sinodales que
considerasen injustas. Hay que decir que Sdrdica no otorgé al
obispo de Roma la competencia de intervenir en tales conflic-
tos. La cuestién que se trat6 en Sdrdica no era directamente la
autoridad primacial. En realidad, Sirdica regulé algo diferen-
te, a saber: aquello que los obispos pueden hacer en situacio-
nes de conflicto; concretamente, la posibilidad de recurrir a
Roma. Esta funcién de la sede romana en la Iglesia no fue una
creacién sinodal®. El servicio primacial de Roma a la comu-

' La documentacién sobre este agitado periodo de la vida eclesial relacionada
con Osio ha sido agrupada, traducida y anotada con pericia en Os. Cor.

* Sobre la institucién sinodal, Cf. E. Lanng, «Lorigine des synodes»: Theo-
logische Zeitschrify 27 (1971) 201-222; E. J. SCHMALE, «Synodus-synodale conci-
lium-concilium»: Annuarium Historiae Conciliorum 8 (1976) 80-102; W, BRAND-
MULLER (dir.), Synodale Strukturen der Kirche. Entwicklung und Probleme (Ludwig
Auer, Augsburgo 1977); H. J. SteseN, Die Konzilsidee der Alten Kirche (Schéningh,

Paderborn 1979); H. MaroTt, «Conciles anténicéens et conciles oecuméniques»,
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nién eclesial, con variadas expresiones, venia de tiempo atras®.
Este servicio de la sede romana se prolongé en el siglo 1v para
superar la crisis arriana, que el sistema sinodal no era capaz de
solucionar®.

Resumiremos primeramente los acontecimientos que mo-
tivaron la celebracién del concilio (1) y los cdnones de Sardica
relativos a la Iglesia de Roma (2). Luego consideraremos su
contenido en el contexto de la época (3). Después, recordare-
mos unos criterios hermenéuticos sobre el primado papal (4),
para finalmente situar el significado de Sardica en relacién con
el reconocimiento histérico del primado romano (5).

1. Los conflictos previos al concilio de Sardica

Veamos los principales acontecimientos que provocaron el
concilio de Sirdica’.

en AAVV,, Le Concile et les Conciles (Chevetogne-Cerf, Paris 1960) 19-44; Th.-
P. CaMELOT, «Les conciles ocuméniques des IVe et Ve sieclesy, ibid., 45-74; J. Gau-
peMET, «Les concilesy, en Ip., LEglise dans lempire romain (IVe-Ve siécles), en G. Le
Bras (dir.), Histoire du Droit et des Institutions de I'Eglise en Occident (Sirey, Paris
1989) 451-465.

> Cf. L. Hertuing, Communio. Chiesa e Papato nell antichita cristiana (Pont.
Univ. Gregoriana, Roma 1961); G. D’Ercotk, «La comunione interecclesiale. La
collegialita episcopale e il primato dall’etd apostolica alla pace di Constantino», en
To., Communio-collegialiti-primato e sollicitudo ommium ecclesiarum: dai Vangeli a
Costantino (Herder, Roma 1964) 157-406; J. CoLson, «La communion interecclé-
siale 2 'époque prénicéener, en G. D’ERCOLE - A. M. STICKLER (eds.), Comunione
interecclesiale collegialita-primato-ecumenismo (LAS, Roma 1972) 205-219.

* Cf. K. Scuarz, El primado del Papa: su historia desde los origenes hasta nues-
tros dias (Sal Terrae, Santander) 53; V. MoNACHINO, «Il Primato nella Controver-
sia Ariana»: Miscellanea Historiae Pontificiae 21 (1959) 17-89; V. MoNAcHINO,
«Communio e primato nella controversia arrianan: Archivium historiae pontificiae
7 (1969) 43-78, y en G. D’ERcOLE - A. M. STICKLER (eds.), Comunione intereccle-
siale..., o.c., 319-402; W. pE VRiEs, «Die Ostkirche und die Cathedra Petri im IV.
Jahrhunderw: Orientalia christiana periodica 40 (1974) 114-144.

5> Puede encontrarse una excelente sintesis actualizada de los acontecimientos en
«La crisis arriana desde los origenes hasta el Concilio de Sirmio del 357», en Os.Cor.,
882-902. Cf. C. J. HereLr, Histoire des Conciles, 1/2 (Letouzey et Ané, Paris 1907)
633-736; E. Caspar, «Julius I. (37-352) und das Konzil von Sardica (343)», en
[b., Geschichte des Papsttums, 1 (J. C. B. Mohr, Tubinga 1930) 131-165; G. Barpy,
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El sinodo de Tiro (335). En el afio 328 san Atanasio habia
sucedido a Alejandro en la sede alejandrina. Tras el concilio de
Nicea (325), quienes no habfan aceptado realmente las deci-
siones del concilio, liderados por Eusebio de Nicomedia, ini-
ciaron el acoso, apoyados con frecuencia en falsas acusaciones,
a los principales defensores de la fe nicena como Atanasio,
Eustacio de Antioquia, Marcelo de Ancira y otros. Los euse-
bianos lograron que el emperador Constantino convocase en
Tiro un Sinodo en el afio 335. Atanasio recibié la orden de
presentarse al sinodo, mds como acusado que como participe
del mismo. Los obispos egipcios, que no fueron recibidos en
el sinodo, protestaron por las falsedades aducidas contra Ata-
nasio. A la vista de su inminente condena, Atanasio marché a
Constantinopla para exponer su causa al emperador (octubre
335). Los eusebianos se negaron a trasladar el sinodo a Cons-
tantinopla, argumentando que un obispo solo podia ser juzga-
do por otros obispos. El sinodo depuso a Atanasio y envié una
circular a los obispos de todos los lugares informando de la
sentencia y pidiendo la ruptura de la comunién con el conde-
nado. Como es sabido, Atanasio acabé desterrado a Tréveris,
si bien parece que mantuvo nominalmente la sede alejandrina.

Delegaciones a Roma. Tras la muerte de Constantino, Ata-
nasio regres6 a Alejandria en noviembre del 337. Los euse-
bianos trataron de impedir su pacifica posesién de la sede, y
al inicio del afio 338, reunidos en sinodo en Constantino-
pla, renovaron la deposicién de Atanasio, e instalaron como
obispo de Alejandria a Pistos, que habia sido condenado en

«De la mort d’Arius au Concile de Sardique», en A. Fricue-V. MartiN, Histoire d
['Eglise depuis les origines jusqu's nos jours. IT: De la paix constantinienne & la mort
de Théodose (Bloud & Gay, Paris 1947) 116-129; L. W. Barnarp, The Council of
Serdica 343 A.D. (Synodal Pub. House, Soffa 1983) 18-38; H. Hess, Zhe Early
Development of Canon Law and the Council of Serdica (Oxford Univ. Press, Oxford
2002) 93-113; M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo (Istitutum Patristicum
Augustinianum, Roma 1975) 99-210; R-P. Joan~ou, Die Ostkirche und die Cathe-
dra Petri im 4. Jahrhundert (Hiersemann, Stuttgart 1972) 5-10; P Bartivor, La paix
constantiniénne et le catholicisme (Gabalda, Paris 1914) 403-450.
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Nicea. Ademds, enviaron a Roma una delegacién, compuesta
por el presbitero Macario y dos didconos, portadora de una
carta sinodal y de las actas del sinodo de Tiro como prueba
de la destitucién de Atanasio®. En consecuencia, solicitaban al
obispo de Roma, Julio I (337-352)7, que concediese a Pistos
«carta de comunién». También escribieron a otras Iglesias con
ese mismo objeto. Julio envié las actas de Tiro a Atanasio,
para que pudiera defenderse. Tras la llegada de las actas, un
centenar de obispos egipcios, reunidos en Alejandria (338),
denunciaron el sinodo de Tiro en una carta llevada a Julio por
una delegacién®. A finales del 338 la delegacién eusebiana, al
constatar que no consegufan la excomunién de Atanasio por
Roma, pidié a Julio que convocara a ambas partes en un si-
nodo que revisara la causa de Atanasio y de los demds obispos
orientales depuestos.

Convocacidn y celebracion del sinodo romano (340). A me-
diados del afio 339 Julio convocé en Roma a Atanasio, y a los
demis obispos’. Entretanto los eusebianos, a pesar de su pe-
ticién a Julio de celebrar un nuevo sinodo, estimaron que no
habia necesidad de llevarlo a cabo, pues Atanasio ya habia sido
depuesto por decisién del sinodo de Tiro. De manera que, a
finales del 338, se reunieron en Antioquia con el apoyo im-
perial, e impusieron en la sede alejandrina al obispo Gregorio
de Capadocia. Enterado Gregorio de la llegada de Atanasio
a Roma, envié una delegacién para lograr la comunién con
Julio™. En el verano del 339 Julio escuché los argumentos
de Atanasio y de los otros obispos y, segtin refiere Sozomeno,
al comprobar la ortodoxia de su fe nicena, los acogié en su
comunién y les repuso en sus sedes, porque a Julio, dice el

¢ La mencién de la carta en Athanasius Werke, 11/1, 103-105 (ed. de H.-G.
Orrtz, Walter de Gruyter, Berlin 1938).

7 Cf. E. AMMAN, «Jules Ter (saint)», en DTC VIII/1, 1914-1917.

& Fl texto en Athanasius Werke, o.c. I1/1, 89-101.

9 Cf. Athanasius Werke 11/1, 108.

10 Cf. ibid., 105.
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historiador, «a causa de la dignidad de su sede le competia la
solicitud de todos»!'. En el otofo de ese afio Julio escribié a
los eusebianos reunidos en Antioquia, y les convocé al sinodo
que habian solicitado, y que se celebrarfa en el lugar que ellos
desearan'®. Sin embargo, en enero del 340 los eusebianos re-
chazaron asistir’®. Reprochaban a Julio que mantenia comu-
nién con Atanasio, ya condenado por el sinodo de Tiro, lo que
significaba que Julio no aceptaba las deposiciones dictadas por
los sinodos orientales, ni la legitimidad de los nuevos obispos
instalados. Argumentaban, ademds, que si los obispos orien-
tales en tiempos anteriores habian aceptado las decisiones de
los sinodos occidentales en los casos de Novaciano y de Pablo
de Samosata, ahora occidente debia hacer lo mismo, sin pre-
tender revisar una decisién de los sinodos orientales. A pesar
de esta respuesta eusebiana, el sinodo se celebré en Roma a
finales del 340 con la participacién de mds de 50 obispos. El
sinodo romano reconocié la inocencia de Atanasio y de los
otros obispos orientales, y los mantuvo en comunién’4. Ade-
mis, la lectura del escrito de los eusebianos indigné a los alli
presentes, y encomendaron a Julio que respondiera en nombre
de todos, cosa que hizo inmediatamente tras la clausura del
sinodo®.

Carta de Julio I (340), y respuesta del partido eusebiano
(341). La respuesta de Julio corregfa con firmeza la conducta
eusebiana, en los términos que mencionaremos mds adelan-
te's. Por su parte, los eusebianos celebraron otro sinodo en

11" SozoMmEeno, Hist. eccl. 111, 8: GCS 50,110.

2 Cf. Athanasius Werke 11/1, 102-111; SozoMENo, ibid., 110-111.

13 Cf. S6crates, Hist. eccl. 11, 17: PG 67,217. Para un anélisisdel texto cf. So-
ZOMENO, ibid., 111; y algunas citas en Athanasius Werke 11/1, 103-112.

" Cf. Athanasius Werke 11/1, 102 y 106.

15 Cf. el texto en Athanasius Werke 11/1, 102-113. C. H. TURNER, Ecclesiae occi-
dentalis monumenta iuris antiquissima, 11 (Oxford 1930) 1211.

16 Texto en Athanasius Werke. 111/1: Dokumente zur Geschichte des arianischen
Streites (ed. de H. K. Brennecke - U. Heil - A. von Stockhausen - A. Wintjes; W. de
Gruyter, Berlin 2004) 156-175.
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Antioquia (in Encaeniis, de mayo del 341), donde reiteraron
que un obispo depuesto no podia apelar a otro sinodo:

Si un obispo acusado de algunos crimenes —se lee en el
c. xv— es condenado por todos los obispos de la provincia y
todos undnimemente han emitido voto contra él, este ya no
puede ser sometido al juicio de otro, sino que la decisién und-
nime de los obispos de la provincia permanece irrevocable'’.

Asi las cosas, a inicios del afio 342, Julio, junto con Maxi-
mino de Tréveris y Osio de Cérdoba, solicité a Constante,
soberano de la parte occidental del Imperio, que tratase con
su hermano Constancio —que apoyaba a los eusebianos en
Oriente— la convocatoria de un concilio general.

2. El Concilio de Sirdica (343)

La eleccién de Sdrdica (actual Sofia), situada en Tracia, te-
nfa la ventaja de estar en la parte oriental del Imperio, pero
bajo la autoridad eclesidstica de Roma*. Se reunieron unos
170 obispos orientales y occidentales, si bien posteriormen-
te firmaron sus decisiones hasta 284 obispos. Los eusebianos
eran cerca de 80, y habfan acudido mds forzados por la orden
imperial que por voluntad propia. Entre los eusebianos habia

17 Cf. A. D1 BErarDINO (ed.), I canoni dei concili della Chiesa antica. 1: I concili
greci (Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 2006) 307. Para la discusién
sobre la atribucién de estos cdnones al sinodo de Antioquia del afio 330, o bien
a este sinodo del 341, cf. P-P. Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petyi...,
o.c., 71-72.

8 Cf. G. Barpy, «Sardique (Concile de)»: en DTC XIV/1, 1109-1114; G.
Barpy, «Le Concile de Sardique», en A. FricuEe-V. MARTIN, Histoire de Z’Eglz'se
depuis les origines jusqu’is nos jours, o.c., 123-230; «Sdrdica», en P. Parazzint (dir.),
Dizionario dei Concili (Citth Nuova, Roma 1966) 118-126; R. RiBera, Sirdica,
«Concilio de», en Gran Enciclopedia Rialp (Rialp, Madrid 1992) t.21, 3-4; M. S1-
MoNETTI, «Serdica. II. Concilio»: en A. D1 BErarpINO (dir.), Nuovo Dizionario
Patristico e di Antichité cristiana, 111 (Marietti, Turin 2010) 4860-4861; J. GAUDE-
MET, «La crise arienne et le concile de Sardique», en G. L Bras (dir.), Histoire du
Droit et des Institutions de | ’E'gli:e en Occident, o.c., 435-437.
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obispos latinos, y entre los nicenos habfa no pocos orientales
(de Egipto, Chipre y Palestina) que apoyaron la causa de Ata-
nasio’. Llegados a la ciudad, y tras unos dias de discusiones,
los eusebianos rechazaron reunirse con los nicenos, y dieron
sus razones en una carta sinodal®.

Carta sinodal del partido eusebiano® . En dicha carta el par-
tido eusebiano condenaba a Julic de Roma, Osio de Cérdoba,
Protdgenes de Sdrdica, Gaudencio de Naisso, y Maximino de
Tréveris porque estos, llegados a Sdrdica, mantenfan la comu-
nién con Atanasio, Marcelo de Ancira, Pablo de Constantino-
pla, Asclepas de Gaza y Lucio de Adrianépolis, condenados
y depuestos por sinodos orientales. Reiteraban la irreforma-
bilidad de tales condenas, contra las que nada podrian los
posteriores apoyos de otros obispos, como pretendia Atanasio,
porque «para él —decfan— no puede tener valor o aprovechar
la recomendacién de quienes no fueron jueces en el concilio
ni tomaron nunca parte en la decisién del concilio» (10, 1).
A pesar de esto, seguian diciendo, Atanasio y los demds con-

¥ Cf. V. C. DE CrercQ, Ossius of Cordova: a contribution to the history of
the Constantinian period (Catholic Univ. of America Press, Washington 1954)
330.385; P-P. Joannou, Die Ostkirche und die Cathedra Petri..., o.c., 85-86. De
ahf las dos versiones griega y latina de los textos de Sdrdica y de la cartas sinodales
posteriores que enviaron los nicenos y los eusebianos.

2 Sobre los obispos de Sdrdica, vid. I. Operr, « dissidenti del concilio di
Serdicar: Augustinianum 25 (1985) 783-791; G. FERNANDEZ, «Partitio Ecclesiae
et Partitio Imperii en el Concilio de Sdrdica»: Espacio y Tiempo. Serie II. Historia
Antigua. 11 (1998) 523-527.

2 Cf. Os.Cor, 499-543. Aunque fue redactada en griego, estd conservada en
versién latina por san Hilario (HiLario DE POITIERS, Fragmenta historica, series
A, 4, 1: CSEL 65,48-67 [ed. A. FEDER, Vindobonae-Lipsiae 1916; PL 10,668]),
puesto que sus destinatarios eran también los simpatizantes eusebianos de lengua
latina (cf. L. W. BarNARD, The Council of Serdica, o.c., 57-58; S. Parvis, Marcellus
of Ancyra and the Last Years of the Arian Controversy 325-345 [Oxford Univ. Press,
Oxford 2006] 233). Probablemente fue redactada en Sdrdica antes de la partida
de los eusebianos, aunque pudo ser enviada desde Filipdpolis, que era territorio
oriental del emperador Constancio (cf. L. W. BARNARD, The Council of Serdica, o.c.,
69-79). Con su carta los eusebianos darfan a entender que su reunién constituyé
el verdadero Concilio de Sérdica, como interpretd, por ¢j., san Agustin (Sardicense
concilium Arianorum fuit: Contra Cresconium 111, 34: PL 43,516).
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denados han querido reabrir el juicio una vez que habian falle-
cido los jueces y los testigos que en su dia hicieron posible la
condena del sinodo de Tiro?. Por esas razones, estimaban que
el sinodo de Roma habia atentado contra la disciplina eclesial
al desautorizar al de Tiro. Esto significarfa, argumentaban,

[...] introducir una nueva ley para que los obispos orientales
fuesen juzgados por los occidentales. [...] Esto es cierta-
mente una impiedad, porque la disciplina eclesidstica nunca
lo aceptd (hoc itaque nefas quoniam numquam recepit eccle-
siastica disciplina) (12, 2).

Si ellos, los obispos eusebianos, habian acudido a Sirdica
era porque el emperador los habia convocado, ya que Ata-
nasio habia conseguido, de manera poco recta, que Julio de
Roma, Osio y los demds lograsen ese favor del emperador®.
Pero ellos, los eusebianos, no han querido finalmente reunirse
con los mencionados, porque no solo habfan acogido a los
condenados sino que, todavia mds,

[...] intentaron establecer un juicio con la autoridad de
quienes pretendian proclamarse jueces de los jueces v, si se
nos permite decirlo, reabrir la sentencia (sententiam refrica-
re) de los que ya estdn con Dios (17, 2).

Ahora bien, concluyen, «deshacer las leyes y derechos divi-
nos y los decretos de los demds» significaria

2 «Sabedores de que estaban lejos de los jueces, de los acusadores y de los
numerosos testigos, pensaron después de tanto tiempo y de tantas condenas abrir
de nuevo el juicio, pretendiendo exponer la causa ante nosotros que ni los hemos
excusado ni los hemos juzgado. En efecto, quienes los juzgaron ya han marchado
hasta el Sefom (11, 3).

% «Puesto que Atanasio fue a parar a Italia y a la Galia y se procuré un juicio des-
pués de la muerte de algunos de sus acusadores, de los testigos y de los jueces y creyd
poder ser escuchado de nuevo en un momento en que sus delitos se habfan oscureci-
do por el paso del tiempo —llegando sin rectitud a un acuerdo con Julio, el obispo de
la ciudad de Roma, Maximino, Osio y los demds, una buena parte de ellos consiguié
de la benignidad del emperador que se celebrara un concilio en Sérdica en favor de
Atanasio—, acudimos a Sardica convocados por la carta del emperador» (14, 1).
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[...] introducir esa novedad (nouitatem) que aborrece la an-
tigua costumbre de la Iglesia (horret uetus consuetudo eccle-
siae), a saber, que los obispos occidentales quieran volver a
discutir lo que los obispos orientales habian establecido en
un concilio, y que lo que los obispos de las regiones occi-
dentales han establecido sea deshecho por los orientales?.

Por el contrario, «el proceder de nuestros mayores deja
constancia de que los decretos de todos los concilios cele-
brados justa y legitimamente deben ser reafirmados»; y para
probar esto se remitian a los ejemplos ya mencionados de las
condenas de Novaciano, Sabelio, etc.

Los cdnones de Sdrdica®. No obstante la reaccién eusebiana
y su ausencia del concilio, este cumplié su tarea, que concluyé
con una serie de cdnones que en su conjunto eran, en opinién
de Batiffol, una verdadera constitutio de episcopis®. A nues-
tros efectos, interesan solo los cinones llamados de apelacién,
numerados como 111 y 1v (en la versién latina), que fueron
aprobados a propuesta de Osio y de Gaudencio?. Su tenor es
el siguiente:

% ([...] ut, in concilio Orientales episcopi quidquid forte statuissent, ab epis-

copis Occidentalibus refricaretur, similiter et, quidquid Occidentalium partium
episcopi, ab Orientalibus solueretur» (26, 1).

» Cf. C. J. Heretg, «Les canons de Sardique», en [b., Histoire des Conciles,
o.c., 759-804; E. HEckrODT, Die kanones von Sardika aus der Kirchengeschichte
erliutert (Marcus und Weber, Bonn 1917); E. Caspar, «Kleine Beitrige zur ilteren
Papstgeschichte. IV. Zur Interpretation der Kanones III-V von Sardicar: Zeitschrift
Siir Kirchengeschichte 47 (1928) 162-177; V. C. D CLerCQ, Ossius of Cordova, o.c.,
390-405; H. Ch. BRENNECKE, «Rom und der dritte Kanon von Serdika (342)»:
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung 69
(1983) 15-45.

% Cf. La paix constantinienne et le catholicisme, o.c., 440.

%77 Seguimos la numeracién y traduccién propuesta en Os.Cor:, 195-199, donde
se informa también de la distribucién y numeracién de cdnones propuesta por
Hess. Dejamos a un lado la discusién sobre los cdnones y su numeracién, en sus
dos versiones latina y griega, sustancialmente similares en contenido, y de cuya
autenticidad ya no se duda: cf. L. W. BARNARD, The Council of Serdica, o.c., 97-98;
V. C. pe CrErcQ, Ossius of Cordova..., o.c., 381-385; H. Hess, The Early Deve-
lopment of Canon Law..., o.c., 129-134; G. FERNANDEZ, «La aurtenticidad de los
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Canon 11. El obispo Osio dijo: [...] Si un obispo ha
sido juzgado por algiin motivo y piensa tener razones para
que el juicio se repita, si os place, honremos la memoria del
santisimo apéstol Pedro (sanctissimi Petri apostoli memoriam
honoremus): que los que han examinado o los obispos que
residen en la provincia vecina, escriban al obispo romano;
si este juzga que el juicio ha de repetirse, repitase y nombre
jueces, pero si demuestra que no habfa razén para reabrir lo
que ya se habia llevado a cabo, serd confirmado lo que él ha
decidido. ;Place a todos? El sinodo respondié: Place.

El obispo Gaudencio dijo: Si place, se ha de afiadir algo
a esta decisién que habéis presentado llena de santidad.
Cuando un obispo haya sido depuesto por el juicio de los
obispos que residen en los lugares vecinos y haya reclamado
que el asunto se ha de tratar en la ciudad de Roma, tras la
apelacién del que parece haber sido depuesto, en su lugar
no sea ordenado en modo alguno otro obispo en la misma
sede, a no ser que la causa haya sido resuelta por el juicio
del obispo romano?.

Canon 1v. El obispo Osio dijo: Nos pareci6 bien que si
un obispo ha sido acusado y lo ha juzgado la reunién de los
obispos de su regién y lo ha depuesto de su grado, y resulta
que ha apelado y recurrido al bienaventuradisimo obispo de
la Iglesia romana, y este ha querido que se le escuche y ha
considerado justo que se repita el juicio, dignese [el obispo

cénones del sinodo sardicense en los afios 343-344: una polémica historiografican:
Anuario de Historia de la Iglesia 6 (1997) 305-307.

% «Osvs Ep1scorvs DIXIT: [...] Quod si aliquis episcopus iudicatus fuerit in
aliqua causa et putat bonam causam habere ut iterum iudicium renouetur, si uobis
placet, sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus: scribatur uel ab his qui
examinarunt uel ab episcopis qui in proxima prouincia morantur Romano epis-
copo; si iudicauerit renovandum esse iudicium, renouetur et det iudices, si autem
probauerit talem causam esse, ut ea non refricentur quae acta sunt, quae decreuerit
confirmata erunt. Si hoc omnibus placet? SyNoDVs RESPONDIT: Placet. GAVDENTI-
vs EPISCOPVS DIXIT: Addendum, si placet, huic sententiac quam plenam sanctitatis
protulistis; cum aliqui episcopus depositus fuerit eorum episcoporum iudicio qui
in uicinis commorantur locis et proclamauerit agendum sibi esse negotium in urbe
Roma, alter episcopus in eadem cathedra post appellationem eius qui uidetur esse
depositus omnino non ordinetur loco ipsius, nisi causa fuerit iudicio Romani epis-

copi determinate» (Os.Cor, 194. 196).
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de Roma] escribir a los obispos que estdn en la provincia
lim{trofe y cercana, para que ellos indaguen todo con dili-
gencia y decidan conforme a la garantia de la verdad. Pero si
pide que su causa sea escuchada de nuevo y con su peticién
conmueve al obispo de Roma para que envie a uno de sus
presbiteros, el poder del obispo [de Roma] determinard lo
que quiera o lo que considere oportuno: si decide que han
de ser enviados algunos que se hagan presentes y, junto a los
obispos, juzguen con la autoridad del que los ha designado,
estard en su poder. Pero si cree que bastan los obispos para
poner fin al asunto, hard lo que haya determinado con su
sapientisimo consejo®.

En sintesis, ambos cdnones determinaban que los obispos
juzgados por un sinodo pudieran dirigirse al obispo de Roma,
el cual, si asi lo estimaba justo, confirmarfa la sentencia del
sinodo; o bien podria ordenar una nueva investigacién por
los obispos de la provincia vecina, enviando incluso algunos
presbiteros que le representasen. Ademds, mientras el obispo
de Roma tomaba una u otra decisién, no debia ordenarse a un
nuevo obispo para la sede en discusién.

Las cartas sinodales de Sdrdica. Al término del concilio de
Sdrdica, los obispos allf reunidos informaron de lo acontecido
mediante el envio de cartas sinodales a Julio de Roma, a los
obispos de la Iglesia Cat6lica, al emperador Constancio, a la
Iglesia de Alejandria, a los obispos de Egipto y de Libia, y a las

¥ «Osrvs EPIscopvs DIXIT: Placuit autem ut si episcopus accusatus fuerit et
iudicauerint congregati episcopi regionis ipsius et de gradu suo deiecerint eum, et
appellasse uideatur et confugerit ad beatissimum ecclesiae Romanae episcopum,
et uoluerit audiri et iustum putauerit [ut] renouetur examen; scribere his epis-
copis dignetur qui in finitima et propinqua prouincia sunt, [ut] ipsi diligenter
omnia requirant et iuxta fidem ueritatis definiant. Quod si qui rogat causam suam
iterum audiri et depraecatione sua mouerit episcopum Romanum ut e latere suo
praesbyterum mittat, erit in potestate episcopi quid uelit aut quid aestimet: [et] si
decreuerit mittendos esse qui praesentes cum episcopis iudicent habentes [eius]
auctoritatem a quo destinati sunt, erit in suo arbitrio; si uero crediderit sufficere
episcopos ut negotio terminum inponant, faciet quod sapientissimo consilio suo
iudicauerit» (ibid., 198).
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Iglesias de Mareotis®. En estas cartas los obispos de Sardica no
abordan la posicién eusebiana sobre la irreformabilidad de las
decisiones sinodales; tampoco argumentan el recurso a Roma
establecido en los cdnones. Pero es interesante observar que
justifican el envio de la carta sinodal a Julio porque es

[...] 6ptimo y congruentisimo —dicen— que los sacerdotes
del Sefior rindan cuentas desde cada una de las provincias a
la cabeza, es decir, a la sede del apéstol Pedro (ad capus, id
est ad Petri apostoli sedem)’'.

3. Los cdnones de Sirdica y el obispo de Roma?*

Una vez reunidos los datos principales sobre nuestro tema,
podemos valorar el contenido de los cdnones relativos al obis-
po de Roma en el contexto de la época.

Cabe decir que la revisién de sentencias, en general, no
resultaba una total novedad en el siglo 1v. El canon 5 de Ni-
cea ordenaba, por ejemplo, que cada dos afos los obispos de
la provincia revisaran en sinodo las sentencias de los obispos
locales relativas a clérigos o laicos separados de la comunién.
En cambio, no existia una regulacién para los casos de obispos
juzgados y depuestos por sentencias sinodales. A esta cuestién,
la respuesta candnica de Sdrdica era esta: tales decisiones sino-

30 Pueden consultarse en Os.Cor, 239-351.

31 Os.Cor., 305-306: «hoc enim optimum et ualde congruentissimum esse ui-
debitur, si ad caput, id est ad Petri apostoli sedem, de singulis quibusque prouinciis
domini referant sacerdotes» (2/1, 2).

32 J. TurmeL, «La papauté 4 Sardique», en Ip., Histoire du dogme de la papauté
(Picard, Parfs 1908) 230-269; P. BatirroL, «La Papauté i Sardique», en ip., La paix
constantinienne. .., o.c., 403-450; P. P Joannou, «Rome, supréme cour d’appel»,
en 1., Pape, concile et patriarches dans la tradition canonique de Iéglise orientale
Jusquan IX¢ siécle (Tip. Italo-Orientale, Grottaferrata 1962) 45-50; M. PERRIN,
«Laffaire Athanase d’Alexandrie et I'intervention de Rome dans la crise arienne»,
en Y-M. Hivairg, Histoire de la Papauté (Tallandier, Paris 1996) 58-61; K. ScHatz,
«Fl Concilio de Sirdica: Roma como instancia de control», en Ip., £/ primado del
Papa..., o.c., 51-53.
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dales son irreformables cuando las confirma la Sede romana,
pero son revisables ex novo por otro sinodo, si asi lo juzga el
obispo de Roma.

Con ello, Sardica ratificaba, de una parte, la intervencién de
Julio I'y del sinodo romano en favor de Atanasio y de los demds
obispos, y ponia orden en la confusién que se habia produci-
do entre obispos legitimos y depuestos. De otra parte, Sdrdica
clarificaba canénicamente, con ocasién de las necesidades de la
época, el derecho de los obispos de acudir al obispo de Roma
incluso cuando se tratase de recurrir decisiones sinodales. No
era una atribucién ex novo de una competencia al obispo ro-
mano, como si su funcién en la comunién universal fuera una
creacién canénica de los concilios. Carecerfa de sentido atribuir
a los obispos de Roma una capacidad de intervencién que, en
diversas formas, ya habian ejercido de facto tiempo atrds. De
hecho, los obispos de Sdrdica apenas sienten necesidad de argu-
mentar la intervencién romana, limitdndose a una sencilla frase:
«honremos la memoria del santisimo apdstol Pedro».

Se trata de una expresién concisa que refleja la conciencia
de la época sobre la posicién de la Iglesia romana en virtud de
su vinculo con el apéstol Pedro. Lo que podian entender los
obispos de Sdrdica como contenido de esa memoria Petri que
mencionan, cabe deducirlo, a nuestro juicio, de la respuesta
que Julio de Roma habia dirigido a los eusebianos tres anos
antes con motivo de su negativa a participar en el sinodo ro-
mano. Decfa asi:

Si, como vosotros afirmdis, se ha cometido un delito, ha
de darse sentencia segtin los cdnones eclesiales, y no como
ha ocurrido. Deberian habernos escritos a todos nosotros, a
fin de que fuera determinado por todos lo que es justo. Se
trataba de obispos, y no de cualquier iglesia, sino de igle-
sias que han estado presididas por los Apéstoles. ;Por qué
no se nos ha escrito sobre la iglesia alejandrina? ;Acaso no
sabéis que el derecho consuetudinario exige que primero
se nos escriba a nosotros, y asi se determine desde aqui lo
que es justo? Si habfa algo que presentar contra el obispo
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de Alejandria, entonces esta Iglesia tendria que haber sido
informada. Ahora quieren algunos, sin habernos informa-
do y después de haber procedido a su propio arbitrio, que
nosotros demos nuestra aprobacién sin haber investigado
la causa. No es este el tenor de las disposiciones de Pablo,
ni tampoco el que nos han transmitido los Padres. Es una
forma de proceder extrafia, un uso nuevo. Lo que os escribo
es para el bien general; recibidlo, por tanto, con 4nimo bien
dispuesto, pues lo que hemos recibido del bienaventurado
Pedro es lo que yo os transmito .

Julio consideraba fuera de lugar que los eusebianos preten-
diesen que Roma, sin investigar la causa, aprobase las decisio-
nes que ellos habian tomado por su cuenta y sin informarle.
Lo tradicional, especialmente si se trataba de una Iglesia de
origen apostdlico como la alejandrina, es que «deberfan haber-
nos escritos a todos nosotros, a fin de que fuera determinado
por todos lo que es justo», palabras con las que Julio alude a
la sinodalidad de los obispos reunidos en Roma. A la vez, sin
embargo, apela a su propia responsabilidad, en virtud de la
herencia de Pedro, ya que «el derecho consuetudinario exige
que primero se nos escriba a nosotros, y asi se determine desde
aqui lo que es justo»®. Afios mds tarde Sécrates y Sozomeno
reprobaban la actuacién de los eusebianos porque era ilegiti-
mo condenar a unos obispos, dice S6crates, «sin preguntar al
Obispo de Roma»®. Ambos historiadores justificaban la repo-
sicién de los obispos injustamente depuestos en virtud de los

33 Athanasius Werke 111/1, 174; Apol. contra arr, 35: PG 25,308A-B;
cf. K. ScHarz, El primado del Papa..., o.c., 50.

% Cf. G. FatBo, «Giulio e 'appello a Roma», en io., I primato della Chiesa di
Roma alla luce dei primi quattro secoli (Coletti, Roma 1989) 336-342: K. Scrarz,
«La crisis del arrianismo. El obispo romano Julio: coparticipacién universal frente
a autonomfa regional», en Ip., El primado del Papa. .., o.c., 49-51; T. G. JaLLAND,
The Church and the Papacy (SPCK, Londres 1944) 209-224; W. GEsSEL, «Das pri-
matiale Bewusstsein Julius’ I. im Lichte der Interaktionen zwischen der Cathedra
Petri und den zeitgendssichen Synoden», en G. SCHWAIGER, Konzil und Papst. FS
H. Tiichler (Schéningh, Munich-Paderborn-Viena 1975) 63-74.

3 SOCRATES, Hist. eccl. 11, 17: PG 67,220; SozomeNo, Hist. eccl. 111, 10: GCS
50,113.
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privilegios de la sede romana®, y a causa, dice Sozomeno, de
la «solicitud por la Iglesia que compete a su sede»¥. La preten-
si6n de los eusebianos sobre la irreformabilidad de sus decisio-
nes era, decia Julio, un uso «nuevo y extrafior. Como sefial$
Erich Caspar, Julio llevaba razén. Segin el erudito protestan-
te, «en la Iglesia antigua nadie habfa sostenido de facto la idea
de que un sinodo podia determinar de manera definitiva unas
decisiones juridicamente vinculantes» antes de ser reconocidas
por la Iglesia universal®®. El recurso a Roma de los obispos
depuestos, y la peticién misma de los eusebianos a Julio para
que convocase el Sinodo romano, eran manifestacién del uso
al que se remitfa Julio, y que él mismo entiende «recibido del
bienaventurado Pedro».

Retornemos a Sdrdica. La importancia de sus cdnones es
evidente. Al sostener la irreformabilidad de las decisiones si-
nodales, los eusebianos bloqueaban, en realidad, el régimen
sinodal mismo, pues si un sinodo regional podia decidir de
manera definitiva sobre un asunto, no habria razén para ne-
gar que otro sinodo regional pudiera anular esa decisién de
manera irreformable, lo que harfa imposible en la préctica
la comunién eclesial, como ilustraba la crisis arriana misma.
La solucién de Sérdica es que el obispo romano confirme la
sentencia sinodal impugnada, o bien remita la causa a otro
sinodo cercano al lugar de los sucesos para que conociese la
causa ex novo. En rigor, la intervencién romana prevista en
Sdrdica era una funcién que hoy llamarfamos de casacién, no
de apelacién®. La distincién tiene interés. Si se tratase de una

36 SOCRATES, ibid. 11, 17: L.c., 212.

37 Sozomeno, Hist. eccl., 111, 8: ibid., 110.

* Cf. E. Casrar, Kleine Beitrage zur dlteren Papstgeschichte...», a.c., 166-
167; E. CaspaRr, Geschichte des Papsttums, o.c., 149: «(Niemals hatte in der alten
Kirche die Vorstellung bestanden, dass eine Synode endgiiltig rechtsverbindliche
Entscheidungen fallen konne».

¥ Cf. H. LEGraND, «Bréve note sur le Synode de Sardique et sur sa réception:
Rome, instance d’appel ou de cassation?», en ComiTé MIXTE CATHOLIQUE-OR-
THODOXE EN FRANCE, La Primauté romaine dans la communion des Eg[z‘ses (Cerf,
Paris 1991) 47-60. A diferencia de las apelaciones que se dirigfan al emperador,
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apelacién, la causa serfa conocida enteramente ex novo por el
obispo de Roma, el cual ermitirfa una nueva sentencia, con
igual o distinto contenido que la apelada, pero que ahora obli-
garfa —y este es el matiz— en virtud de la autoridad romana.
En cambio, al tratarse de una casacién de sentencia, una vez
confirmada esta por el obispo romano, o remitida la causa a
otro sinodo, la sentencia obligarfa en virtud de la autoridad
sinodal que tomé una u otra decisién. De este modo, Sdrdica
ofrecia una solucién intermedia®. De una parte, mantenia la
autoridad de los sinodos, pues la revisién de la causa era com-
petencia de un nuevo sinodo. De otra parte, condicionaba el
cardcrer irreformable de las decisiones sinodales al criterio dl-
timo de la sede romana. Con ello, Sérdica reconocia que el
obispo de Roma tenfa una aucroritas propia que no competia
a los demds obispos.

No obstante ese reconocimiento, los cdnones de Sirdica se
han interprerado en ocasiones como una «limitacién» del pri-
mado romano, pues parecen excluir, ya que no la menciona,
la posibilidad de su intervencién para conocer por iniciativa
propia una causa en su integridad. A mi juicio, esta conside-
racién surge de un defecto 6ptico. Hay que tener en cuenta,
en efecto, que los cdnones de Sirdica son una legislacién de
circunstancias que aspiraba a superar un momento critico de
la vida eclesial. En Sérdica se trataba de regular el derecho de
los obispos a la revisién de sentencias sinodales consideradas
injustas. Para que tales revisiones tuvieran una firmeza defini-
tiva, el concilio acudia a la memoria Perri de la sede romana
como moderadora de la comunién eclesial. Pero no era el pri-
mado romano el tema que ocupé a Sirdica. El concilio regu-
laba i recto el recurso de los obispos, y solo in obliguo venia
implicado el primado romano. El concilio ratificé formalmen-

que podia confirmar una sentencia o bien conocer de nuevo el caso por sf mismo,
cf. K. M. GirarpEeT, «Appelatio. Ein Kapitel kirchlicher Rechtsgeschichte in den
Kanones des vierten Jahrhunderts»: Historia 23 (1974) 98-127, esp. 109-111,
116-122.

4 Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana..., o.c., 176.
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te «una» de las posibles formas de intervencién del obispo de
Roma, a saber, la casacién de sentencias, férmula que ofrecia
entonces la posibilidad de solucionar los conflictos sin socavar
el régimen sinodal. Por este motivo, serfa precipitado inter-
pretar el silencio de Srdica como una exclusién implicita de
otras posibles formas de ejercicio del primado romano. Roma
podia conocer una causa enteramente por iniciativa propia o
en virtud del recurso a su obispo, como habia sucedido en
tiempos previos, y como sucederd frecuentemente en tiempos
posteriores a Sdrdica®’.

Osio de Cérdoba llevé el protagonismo en la propuesta de
los cdnones relativos al recurso a Roma. Es ficil imaginar la
amargura que sentiria al constatar que Sdrdica no logré poner
término a las convulsiones de la época. La ausencia del partido
eusebiano en Sdrdica ampli6 su separacién con el grupo nice-
no. El concilio quedd relegado en la prictica, y sus cdnones
apenas tuvieron incidencia en siglos posteriores®. Si la Iglesia
de Roma consolidé con el tiempo su funcién como instan-
cia de recurso, e incluso se reservé habitualmente las [lamadas

1 Cf. Ch. GraNDMAISON, «Des appels en cour de Rome jusqu’au concile de
Sardique en 347»: Bibliothéque de I’Ecole des Chartes 3 (1852) 105-124; P Batre-
FoL, «Les recours 3 Rome en Orient avant le concile de Chalcédoine», en Ip.,
Cathedra Petri (Cerf, Paris 1938) 215-248; S. ScHiMma, «Die réomische Kirche und
der Westen zwischen dem Konzil von Nizia und den Versammlungen von Serdi-
kan: Osterreichisches Archiv fiir Recht & Religion 50 (2003) 418-447; E. MomsILI
Tuumani, «Les recours & Rome: expression de communion avec la Catholican,
en Ip., Laspect dautonomie et de communion dans la praxis africaine des recours &
Rome (III¢-Veé siécles) (Pont. Univ. Gregoriana, Roma 2001) 135-172; S. ADAMIAK,
Carthage, Constantinople and Rome. Imperial and Papal Interventions in the Life of
the Church in Byzantine Africa (533-698) (Pont. Univ. Gregoriana, Roma 2011);
B. D. Dupruy, «Les appels de 'Orient 4 Rome du concile de Nicée au concile de
Chalcédoine»: Istina 32 (1987) 361-377; I. BERNARDAKTS, «Les appels au Pape
dans l’Eglise grecque jusqu'a Photiusy: Echos d’Orient 6 (1903) 30-42; 118-125;
249-257.

%2 Para la historia de la recepcién de los cdnones de Sdrdica, cf. H. J. Siegen,
«Sanctissimi Petri apostoli memoriam honoremus. Die sardicensischen Appellati-
onskanones im Wandel der Geschichter: Theologie und Philosophie 58 (1983) 501-
534; . CHurLLer/PIERRE, Evéque de Chersonése, «La législation du concile de
Sardique sur le droit d’appel dans la tradition canonique byzantine»: Messager de
I’Exarchat du Patriarche Russe en Europe Occidentale 20 (1972) 201-230.
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(]

causae maiores, esto sucedi6 en la prictica con independencia
de lo regulado por Sdrdica®. Lo cual nada quita a su impor-
tancia histérica y doctrinal. No obstante, para determinar mds
precisamente la relevancia de este reconocimiento del prima-
do romano, hay que tener en cuenta las diferentes dimensio-
nes que convergen en el ministerio del Sucesor de Pedro.

4. Consideraciones hermenéuticas
sobre el Primado romano

Cabe diferenciar tres aspectos, a saber: la sustancia o esen-
cia del ministerio petrino, su formulacién docirinal a lo largo
del tiempo, y las formas histdricas de ejercicio de la autoridad
primacial.

En primer lugar, existe un contenido irrenunciable de fe
sobre el ministerio del Sucesor de Pedro®. El prélogo de la
Constitucién dogmdtica Pastor aeternus del concilio Vaticano I,
que proclamé solemnemente el dogma del primado pontificio
de jurisdiccién en la Iglesia universal, describfa esa sustancia
de fe diciendo que el Sefior puso «al bienaventurado Pedro a
la cabeza de los demds Apéstoles» como «principio perpetuo y
fundamento visible» de unidad, a fin de que

[...] el Episcopado mismo fuese uno e indiviso y, a través de
esta coherencia mutua de los sacerdotes, la multitud uni-
versal de los fieles se conservara en la unidad de la fe y de la
comunién®.

Juan Pablo II dird en la enciclica Ur unum sint que

# Cf.]. GaupemMET, «La papautés, en G. LE Bras (dir.), Histoire du Droit et des
Institutions de /Fglz'se..., o.c., 416.

# (Esencia o sustancia de la fer» son expresiones que aparecen en la enciclica
Ut unum sint de Juan Pablo I, sobre el empefio ecuménico de la Iglesia catdlica
(1995), n.0 18, 19, 36, 38, 39, 78, 81.

4 DS 3050-3051.
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[...] la misién del Obispo de Roma en el grupo de todos
los Pastores consiste precisamente en «vigilar» (episkopein)
como un centinela, de modo que, gracias a los Pastores, se
escuche en todas las Iglesias particulares la verdadera voz de
Cristo-Pastor. Asi, en cada una de estas Iglesias particulares
confiadas a ellos se realiza la Iglesia una, santa, catélica y
apostélica. Todas las Iglesias estin en comunién plena y visi-
ble porque todos los Pastores estdn en comunién con Pedro,
y asf en la unidad de Cristo.

La sustancia de la fe catdlica sobre el primado romano se
refiere, en consecuencia, al objeto y finalidad de su ministerio,
que es el servicio a la unidad del Episcopado y a la unidad de fe
y comunién de los fieles. Este servicio incluye ciertamente «el
poder y la autoridad sin los cuales esta funcién serfa ilusoria»*’.

La segunda dimensién que converge en el primado es la
proposicién vinculante de esa sustancia de fe en formulaciones
concretas. Conceptualmente hay que distinguir ambos aspectos.

[En el didlogo ecuménico] —observaba Juan Pablo II
en la enciclica Ut unum sint— serd de gran ayuda atenerse
metodolégicamente a la distincién entre el depésito de la fe
y la formulacién con que se expresa, como recomendaba el

papa Juan XXIII*.

El modo de formular la fe a lo largo del tiempo se produce
en un contexto histérico determinado, y se sirve de un utillaje
conceptual, habitualmente tomado en prestamo de la teologia o

4 Ut unum sint, 94.

47 Tbid.

Ut unum sint, 81; Cf. ademds n.c 18, 19, 36, 38, 39, 78. Este principio se
remonta a la distincién de santo Tomds de Aquino entre formula y res. Mds recien-
temente se remite a la recomendacién de Juan XXIII: «Oportet ut haec doctrina
certa et immutabilis, cui fidele obsequium est praestandum, ea ratione pervestigetur
et exponatur, quam tempora postulant nostra. Est enim aliud depositum fidei, seu
veritates quae doctrina veneranda continentur, aliud modus quo eadem enuntiantur,
eodem tamen sensu eademque sententia» (Alloc. in Concilii Vaticani Il inauguratione:
AAS 54 [1962] 792). La idea viene recogida en varios textos del Concilio Vaticano II:
constitucién pastoral Gaudium et spes, 62,y decreto Unitatis redintegratio, 6, 14y 17.
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canonistica de la época. La Declaracién Mysterium Ecclesiae de
la Congregacién para la Doctrina de la Fe explicaba en 1973:

[...] a veces las verdades que la Iglesia quiere ensefiar real-
mente en sus férmulas dogmdticas [...] estdn acufadas por
el sagrado Magisterio por medio de palabras que portan en
si las huellas de las mudables formas de representacién de
una determinada época (n. 5)%.

Esas huellas de la época son evidentes en la proclamacién
por el concilio Vaticano I del primado pontificio de jurisdic-
cién universal, suprema, plena, ordinaria e inmediata sobre
los pastores y sobre los fieles. Con esta férmula, el concilio
no pretendfa decir sobre el primado mds de lo ya dicho en el
concilio de Florencia®, siguiendo

[...] la antigua y constante fe de la Iglesia universal®!,

[...] apoyados en los claros testimonios de las Sagradas Le-
tras y siguiendo los decretos elocuentes y evidentes, ora de
nuestros predecesores los Romanos Pontifices, ora de los
concilios universales™.

Por eso, la comisién preparatoria responsable de esta fér-
mula en el Vaticano I entend{a que saltem guoad substantiam
nihil novi proponi®. No obstante, la substantia se proponia
segtin una determinada «forma de representacién», mediante
conceptos juridicos que serfa indtil pretender encontrar apli-
cados al obispo de Roma durante los primeros siglos®.

9 AAS 65 (1973) 396-408. Ed. cast. El misterio de la Iglesia y La Iglesia como
comunidn (Palabra, Madrid 1994).

0 «Renovamos la definicién del Concilio Ecuménico de Florencia» (DS 1307).

51 DS 3052/1821.

52 DS 3059/1826. Alude al IV Concilio de Letrdn (DS 811/436) y al II Con-
cilio de Lyon (DS 861/466).

5% Manst 51, 600 D.

5% Sobre la hermenéutica de la Constitucién Pastor aeternus. Cf. V. CONzZEMIUS,
«Por qué se definié en 1870 el primado pontificio?»: Concilium 64-66 (1971)
69-78; G. Thirs, «La théologie de la primauté. En vue d’une révision»: Revue Théo-
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La tercera dimensién que converge en el ministerio pe-
trino se refiere al ejercicio practico del primado. Junto con la
sustancia de la fe y la formulacién doctrinal, la historia testifi-
ca posibilidades diversas de ejercicio de la autoridad primacial
en la Iglesia universal. Esta distincién permitié a Juan Pablo II
acoger abiertamente «la peticién que se me dirige de encon-
trar una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de
ningtn modo a lo esencial de su misién, se abra a una situa-
cién nueva»>>. Como es sabido, la invitacién de Juan Pablo II
a reflexionar sobre las «formas» de ejercicio del primado ha
provocado en los dltimos afios una efervescencia de opiniones
sobre las tareas del Papa, su potestad y sus limites. En realidad,
la determinacién de las formas précticas de ejercicio del pri-
mado debe abordarse, a mi juicio, a partir de la razén de ser de
la autoridad primacial, es decir, a partir de lo que requiere en
cada momento histérico la custodia de la fe y la comunién en
la Iglesia, que es la finalidad del servicio primacial. El ejerci-
cio concreto de unas funciones u otras depende, en definitiva,
de la necessitas Ecclesiae en cada época histérica. Se ha dicho de
modo autorizado lo siguiente:

El Espiritu Santo ayuda a la Iglesia a conocer esta neces-
sitas y el Romano Pontifice, escuchando la voz del Espiritu
en la Iglesia, busca la respuesta y la ofrece cudndo y cémo lo
considera oportuno. Como consecuencia, no es buscando

logique de Lowvain 3 (1972) 22-39; CONSIDERAZIONI DELLA CONGREGAZIONE PER
LA DoTTRINA DELLA FEDE, «Il primato del Successore di Pietro nel mistero della
Chiesa», en Ip., Il Primato del successore di Pietro (LEV, Roma 1998) 493-503;
M. J. BuckLEey, «“Perpetuum utriusque unitatis principium ac visibile fundamen-
tum”. The Primacy and the Episcopate: towards a Doctrinal Synthesis», en ibid.,
281-339; . RoDRrIGUEZ, «Reazione», en ibid., 454-466; W. Kasper, «Introduzione
al tema ed ermeneutica cattolica dei dogmi del Concilio Vaticano I», en Ip. (ed.), I
ministero petrino. Cartolici e ortodossi en dialogo (Citta Nuova, Roma 2004) 11-28;
H. J. PoTT™EYER, «Recent discussions on Primacy in relation to Vatican I», en ibid.,
227-244; R, MINNERATH, «La primauté du pape aus deux conciles du Varican, en
Ip., La primauté de [ Eveque de Rome et ['unite de | Eglm du Christ (Beauchesne,
Paris 2010) 101-180.
55 Ut unum sint, 95.
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el minimo de atribuciones ¢jercitadas en la historia como
se puede determinar el nucleo de la doctrina de la fe sobre
las competencias del Primado. Por ello, el hecho de que una
determinada tarea haya sido desarrollada por el Primado en
una cierta época no significa por si solo que tal tarea deba ne-
cesariamente estar siempre reservada al Romano Pontifice;
y, viceversa, el solo hecho de que una determinada funcién
no haya sido ejercitada previamente por el Papa no autoriza
a concluir que tal funcién no pueda en algin modo ejerci-
tarse en el futuro como competencia del primado™.

Teniendo en cuenta estos criterios hermenéuticos, pode-
mos dirigir de nuevo la atencién al Concilio de Sirdica.

5. Significado histérico de Sdrdica
para el primado romano

Sardica reflejaba en sus cdnones la sustancia de la fe sobre
la responsabilidad de la Iglesia romana y de su obispo en la
comunidn eclesial en virtud del legado del apéstol Pedro. Pero
salta a la vista que el concilio expresa esa conciencia de fe de una
manera germinal y genérica: la «forma de representacién» que
encontramos en Sdrdica es brevisima en su formulacidn: sanctis-
simi Petri apostoli memoriam honoremus. Durante los primeros
siglos no encontraremos exposiciones doctrinales sobre el pri-
mado pontificio. Antes del siglo v tampoco aparecen, por ejem-
plo, los términos auctoritas, potestas para cualificar la autoridad
del obispo romano. Habrd que esperar al siglo v para encontrar
el término primatus o principatus aplicado a la sede romana.
En otras palabras, solo con el tiempo se formulard con crecien-
te precisién doctrinal la naturaleza y fundamento del primado
romano. Esto es asi porque histéricamente lo primero son las

56 CONG. PARA LA DOCTRINA DE 1A FE, El Primado del Sucesor de Pedro en el
Misterio de la Iglesia. Consideraciones (1998), n.12 (accesible en www.vatican.va).
57 Cf. J. GAUDEMET, «La papauté», a.c., 412-415.
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formas de ejercicio del primado romano®®. Lo primero es el
puro factum. Las formulaciones son posteriores. La conciencia
catélica sobre la Iglesia de Roma se manifesté primero por la
via fdctica de las intervenciones de su obispo en relacién con
obispos individuales o con sinodos regionales, ante crisis doc-
trinales o debates disciplinares. Solo en un proceso progresivo,
la Iglesia, conducida por el Espiritu que la lleva hacia la verdad
completa (cf. Jn 16,12-13), penetré con mayor hondura en el
designio de Jests acerca del ministerio del sucesor de Pedro®.

%% Cf. H. Grotz, «Die Stellung der rémischen Kirche anhand frithchristlicher
Quellen»: Archivium historiae pontificiae 13 (1975) 7-64; P STOCKMEIER, «R&mi-
sche Kirche und Petrusamt im Licht frithchristlicher Zeugnissen: Archivium bistoriae
pontificiae 14 (1976) 357-372; G. Barpy, «Lautorité du Siége romain et les contro-
verses du ITI¢ siéclen: Recherches de Science religieuse 14 (1924) 255-272; 385-410;
V. SAXER, «La chiesa universale e il primato romano (s. 111)», en AA.VV., Storia del
Cristianesimo. La nascita d'una cristianita, 11 (Borla-Citta Nuova, Roma 2000) 78-
85; J. E McCug, «El primado romano en los tres primeros siglos»: Concilium 64-66
(1971) 31-40; R. MINNERATH, «La primauté de 'Eglise de Rome aux trois premiers
sieclesn, en Ip., La primauté de [’ Equue de Rome. .., o.c., 25-56; R. MINNERATH, «La
position de I’ Eghse de Rome aux trois premiers slecles» en M. MACCARRONE, [/ Pri-
mato del Vescovo di Roma nel primo millennio (LEV, Roma 1991) 139-172; J. CoL-
soN, «Lunité des évéques et 'évéque de Rome aux deux premiers siécles de I'Eglisen:
Vie spirituelle Suppl. 4 (1950) 181-205; J. CoLsoN, Lépiscopat catholique: collégialité
et primauté dans les trois premiers siécles de I'Eglise (Cerf, Paris 1963); C. VoGeL,
«Communion et Eglise locale aux premiers siécles. Primatialité et synodalité durant
la période anténicénne»: LAnnée canonique 25 (1981) 169-177; P. Th. Cameror,
«Saint Cyprien et la Primauté»: Istina 4 (1957) 421-434; G. Favso, 1/ primato della
Chiesa di Roma alla luce dei primi quattro secoli (Coletti, Roma 1989); M. Pacaur,
«Les prétentions de 'évéque de Rome ler-IVe siécler, en Ip., Histoire de la Papau-

, 15-36; ]. GAUDEMET, «La papauté, a.c., 408-450; M. MACCARRONE, «Apo-
stolicit:‘a, episcopato e primato di Pietro. Ricerche e testimonianze dal 11 al v secolon:
Lateranum 42 (1976) passim; H. MAROT, «Les conciles romains des IVe et Ve siécles
et le développement de la primautéy: Istina 4 (1957) 435-462, y en AA.VV., 1054-
1954. L’Eglz’:e et les Eglz':e;, I (éd. Chevetogne; Chevetogne-Paris 1955) 209-240;
G. Jouassarp, «Sur les décisions des conciles généraux des IVé et Ve siécles dans
leurs rapports avec la primauté romaine»: Iitina 4 (1957) 485-496; W. DE VRIEs,
«Modificaciones tedricas y practicas en el primado romano I. Evolucién después de
Constantino»: Concilium 64-66 (1971) 41-49; M. ]J. Le GuiLrou, «Principe apos-
tolique et principe impérial. Quelques réflexions sur le sens de la primauté romaine
aux premiers siécles»: Iszina 21 (1976) 142-153; V. SAXER, «Autonomie africaine et
primauté romaine de Tertullien & Augustin», en M. MACCARRONE, 1/ Primato del
Vescovo di Roma nel primo millennio (LEV, Roma 1991, 173-218).

%% Sobre el primado de Pedro en el Nuevo Testamento, cf. B. Duruy, «Le fon-
dement biblique de la primauté romaine», en ComiTé MIXTE CATHOLIQUE-OR-
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Una de las primeras etapas de esa explicitacién paulatina
del primado es lo acontecido en los afios del ministerio de
Julio I'y en el concilio de Sirdica. En Sirdica oriente y occi-
dente reconocieron formalmente por vez primera la posicién
singular de la sede romana en la comunién eclesial, como de-
positaria del legado del apéstol Pedro®. Por otra parte, el re-
conocimiento especifico del obispo de Roma en Sérdica como
instancia de casacidn es relevante también por un motivo
ecuménico. Como es sabido, el concilio Vaticano II concedié
importancia a la experiencia del ejercicio del primado romano
durante el primer milenio, cuando

[...] las Iglesias del oriente y del occidente, durante muchos
siglos segufan su propio camino unidas en la comunién fra-
terna de la fe y de la vida sacramental, siendo la Sede roma-
na, con el consentimiento comun, arbitro si surgia entre
ellas algtin disentimiento en cuento a la fe y a la disciplina®'.

THODOXE EN FRANCE, La Primauté romaine..., o.c., 17-26; O. KNock, «Petrus
im Neuen Testament», en M. MACCARRONE, [/ Primato del Vescovo di Roma. ..,
o.c., 1-52; R. PescH, «Petrus und der Primat der rémischen Bischéfe», en Ip.,
Simon Petrus (Hiersemann, Stuttgart 1980) 163-170; R. PescH,«Was an Petrus
sichtbar war, ist in den Primat eingegangen», en I/ Primato del successore di Pietro,
0.c., 22-110; J. GNiLKA, «The Ministry of Peter. New Testament Foundations», en
W. Kasper (ed.), Il ministero petrino..., o.c., 29-39.

€ Cf. H. Leranp, «Il Concilio di Sardica, esempio di accettazione del pri-
mato di Roma da parte dell’Oriente e dell’Occidenter: Nicolaus 34 (2007) 9-34.

' Unitatis redintegratio, 14. Los estudios al respecto son numerosos. Cf. sobre
el tema L. BREHIER, «Les relations normales entre Rome et les Eghses d’Orient»: Is-
tina 6 (1959) 352-372 (orig.: La Documentation Catholique 415 [1928] 389-404);
P. Duprrey, «La structure synodale de lEghse dans la théologie orientaler: Proche
Orient Chrétien 20 (1970) 123-145; W. pE VRiES, «Rom und die Patriarchate des
Ostens im Ersten Jahrtausend», en Ip., Rom und die Patriarchate des Ostens (K. Al-
ber, Friburgo-Munich 1963) 7-22; W. pe VriEs, Orient et occident: les structures ec-
clésiales vues dans [histoire des sept premiers conciles oecuméniques (Cerf, Paris 1974);
W. DE VRiEs, «Vicarius Petri. Der Primat des Bischofs von Rom im ersten Jahr-
tausend»: Stimmen der Zeit 203 (1985) 507-520; P. Barirror, «La Potestas papale
et POrient y La Si¢ge de Rome et I'Orient dans Ihistoire ancienne de I'Eglise», en
Ip., Cathedra Petri, 61-79; 199-214; E. DvorNIK, Byzance et la primauté romaine
(Cerf, Paris 1964); J. Sprrerss, «Sintesi conclusive», en Ip., La Critica Bizantina
del Primato Romano nel secolo XIT (Pont. Ist. Orientale, Roma 1979) 299-322; R.
MiNNEeraTH, «La tradition doctrinale de la primauté de Pierre au premier mil-
lénaire», en Ip., La primauté de /’Evéque de Rome..., o.c., 67-68; S. Horn, «La
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Esta referencia a la forma de unidad vigente entre las Igle-
sias orientales y la fede romana durante del primer milenio es
algo comun en la actualidad®. La «indole de las relaciones que
existfan entre ellas y la Sede romana antes de la separacién»®,
como dice el concilio Vaticano II, aparece como un paradigma
donde encontrar posibles formas de ejercicio del primado en
vistas a la deseada unidad futura con las Iglesias ortodoxas. En
este sentido, el tipo de intervencién de la sede romana prevista
en Sdrdica refleja una posible estructura de arbitraje en el sen-
tido que menciona el Vaticano 11%.

Es cierto que las estructuras de unidad del primer milenio
son mas variadas de lo que refleja la decisién de Sérdica, segiin
nos informa la investigacién histérica®. Ademds, la situacién
socio-cultural y religiosa actual no es la del primer mileno,
de manera que es licito preguntarse si pueden proyectarse sin
mids a la actualidad unas formas histéricas que tenfan su fuerza

«Sedes apostolica». Point de vue théologique de I'Orient au commencement du
sixiéme siéclen: zina 20 (1975) 435-456; Cl. Dacens, «LEglise universelle et le
monde oriental chez saint Grégoire le Grand», 457-475; C. vON SCHONBORN, «La
primauté romaine vue d’Orient pendant la querelle du monoénergisme et du mo-
nothélisme (VII¢ siecle)», 476-490; J. GOUILLARD, «L’Eglisc d’Orient et la primau-
té romaine au temps de liconoclasme»: Iitina 21 (1976) 25-54; S. N. Tro1ANOS,
«Der Apostolische Stuhl im Frith- und Mittelbyzantischen Kanonischen Recht»,
en M. MACCARRONE, 1/ Primato del Vescovo di Roma. .., o.c., 245-260; Y. CONGAR,
«Conscience ecclésiologique en Orient et en Occident du VI¢ au XI¢ si¢cler: Is-
tina (1959) 187-236; D. T. STROTMANN, «L’Evéque dans la tradition orientale»:
Irénikon 34 (1961) 147-164; «El Obispo en la tradicién oriental», en Y. CONGAR -
B. D. Durvy, E{ Episcopado y la Iglesia universal (Estela, Barcelona 1966) 287-302;
H. ALvisatos, «Les deux régimes dans l’Einse unie avant le schisme», en AAVV,,
1054-1954. L’Eg[i:e et les Eglz‘:e:, o.c. I, 105-116; J. Syry, Il primaro nell ecclesiolo-
gia ortodossa attuale (Pontificium Athenacum Antonianum, Roma 2002).

6 Es habitual aludir a la idea de J. Ratzinger de que, ante una futura unidad,
Occidente no deberfa pedir a Oriente en relacién con el primado romano mds de lo
que se vivié durante el primer milenio (cf. Kirche, Okumene und Politik [Johannes
Vetlag, Einsiedeln 1987] 77; y Theologische Prinzipienlehre [Wewel, Munich 1982]
209). La enciclica Ut unum sint dirige reiteradamente la atencién sobre ese punto,
inspirdndose en el Decr. Unitatis redintegratio, 14.

 Unitatis redintegratio, 14.

¢ Cf. H. LeGraND, «Pour une approche procédurale de la primauté romaine:
Istina 53 (2008) 23-46.

& Cf. K. ScHarz, El Primado del Papa, o.c., 96-98.
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vital solo dentro de un determinado marco religioso y cultu-
2l®. Finalmente, no hay que olvidar la observacién de Juan
Pablo II de que «obviamerite, durante el segundo milenio, el
Sefior no ha dejado de dar a su Iglesia abundantes frutos de
gracia y crecimiento»®. La experiencia del primado romano
durante el segundo milenio ofrece aspectos que no deberfan
minusvalorarse precipitadamente. En todo caso, pertenece a
la responsabilidad personal del Papa el discernimiento de las
formas de ejercicio prictico de su autoridad mds adecuadas
al bonum Ecclesine y la necessitas Ecclesiae de cada momento
histérico.

-

6 (Cf. L. Sartori, «Ecumenismo del terzo millenio: considerazioni sull’Enci-
clica “Ut unum sint”»: Studia Patavina 42 (1995) 20-21.
7 Ut unum sint, 56.



