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CALCIDIO Y OSIO DE CORDOBA

GRETCHEN REYDAMS-SCHILS

Calcidio es autor de una traduccién parcial del Timeo de
Platén (hasta el 53C) y del comentario de una seccién mds
corta (desde el 31C2), que dedic6 a un tal Osio en el siglo 1v.
Antes de que Waszink publicara su edicién del texto en 1962,
los eruditos, generalmente, habian situado a Calcidio hacia la
primera mitad del siglo v y asumieron que su destinatario era
Osio de Cérdoba. Es verdad que en la tradicién manuscrita, a
Osio se le considera obispo y a Calcidio (archi)didcono. Pero,
se da también el caso de que en esta misma tradicién manus-
crita Calcidio y su destinatario contintian ascendiendo en la
jerarquia eclesidstica, llegando incluso a convertir a Osio en
papa y a Calcidio en obispo (Dutton 2003, 185-188). El ru-
mor de este ascenso dentro de la Iglesia reforzé las credenciales
cristianas de un texto que tuvo una enorme influencia en el
pensamiento de la Edad Media, pero que, al mismo tiempo,
no puede proporcionar informacién fidedigna sobre la identi-
dad del destinatario de Calcidio.

J. Waszink, sin embargo, puso seriamente en entredicho
la datacién de la obra de Calcidio y la identificacién de su
destinatario como el obispo de Cérdoba, proponiendo una
fecha muy posterior (finales del siglo 1v o principios del v) y
argumentando que el hecho de que Isidoro de Sevilla nunca
mencione la obra y que no tengamos un manuscrito de origen
espafiol (al menos hasta la fecha) acttian en contra de la supo-
sicién de que Osio de Cérdoba sea el destinatario de Calci-
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!, Como procedencia alternativa del comentario, Waszink
(\'"N) aventur6 que fue producido por el circulo Platénico-
Latino de Mildn (al cual también pertenecian Ambrosio, Ma-
rio Victorino y Agustin). Una investigacién mds profunda en
la antigua prosopograffa también nos proporciona otro buen
candidato alternativo a quien irfa dirigido, un ral Osio, que
era funcionario de la corte en Mildn (Bakhouche 2011, 1:
8-13). En resumen, si aceptamos la hipétesis de Waszink y
Bakhouche, habria poco que decir sobre las posibles conexio-
nes entre Calcidio y Osic de Cérdoba.

No obstante, en el presente estudio intento abordar este
debate desde una nueva perspectiva, pese a que inicialmente
puede dar la sensacién de que apoyo esa hip6tesis de aumentar
mids atn la distancia potencial entre Osio de Cérdoba y Calci-
dio. Argumentaré que deber{amos actuar con mucha mds cau-
tela al atribuir una identidad cristiana a Calcidio de la ejercida
por Waszink (xi) y otros estudiosos (véase mds abajo), y que,
al hacerlo, también se puede abrir casualmente una puerta que
nos lleve de vuelta a Osio de Cérdoba como el receptor al que

iba dirigida la obra.

1. Los silencios de una voz de autor

Para valorar hasta qué punto Calcidio adopta una perspec-
tiva cristiana, se deberfa prestar atencién no solo a las palabras
que elige para su traduccién (véase mds abajo), sino también a
la manera en la que interpreta su propia voz de autor, en espe-
cial con respecto a las autoridades de las que se muestra cono-
cedor (véase también Reydams-Schils 20072). A diferencia de
Clemente de Alejandria, Eusebio de Cesarea (como en Praepa-
ratio Evangelica 10 Prefacio, 3-4) y Nemesio, que dejaron muy
claro que la verdad del cristianismo supera a todas las demds

v J. WasziNg, Corpus Platonicum Medii Aevi, Plato Latinus 4 (Leiden-Londres,
1962) ix.
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pretensiones de verdad, Calcidio no realiza declaraciones de
este tipo basadas en la autoridad de su comentario.

Por ejemplo, aunque Calcidio y Clemente de Alejandria
utilizan la misma imagen de los pensadores que se alejan ca-
minando, cada uno de ellos con un fragmento de la verdad,
lo hacen en sentidos muy diferentes. Para Calcidio (c. 243 y
246), esto se refiere a la verdad establecida por Platén que fue
propagada como resultado de este procedimiento histérico,
mientras que para Clemente, solo la ensefianza cristiana puede
albergar la pretensién de ofrecer una verdad uniforme (Strom.
1.13.57.1; cf. asimismo Strom. 6.7.55.3).

Un segundo ejemplo elocuente que contradice la actitud
de Calcidio se halla en la obra de Nemesio, Sobre la naturaleza
del hombre (hacia finales del siglo 1v d.C). Aunque Nemesio es
capaz de alargarse tranquilamente durante mucho tiempo con
minimas alusiones, si es que las hay, a las ensefianzas cristianas,
es indiscutible su creencia en la inferioridad de la tradicién
no cristiana con relacién a la doctrina cristiana. En su discu-
sién sobre la inmortalidad del alma, por ejemplo, Nemesio,
al igual que Calcidio (Prefacio c. 3), establece una distincién
entre los tipos de pruebas necesarias para los iniciados en un
método de investigacién filoséfica (o de otros tipos de discur-
so técnico, como el relativo a la medicina) y para aquellos que
son ajenos. Las pruzbas mds técnicas de la inmortalidad del
alma —asegura— son complicadas incluso para los iniciados
que estdn muy versados en este tipo de conocimiento. Pero
estas pruebas, continta diciendo Nemesio, estdn de mds para
los no especialistas, tanto cristianos como no cristianos. Los
cristianos pueden basarse en la autoridad de la revelacién de
las Escrituras, y los no cristianos solo necesitan darse cuenta
de que el alma no puede clasificarse entre las cosas perecederas
y que, por tanto, es inmortal. Nemesio tiene una actitud lo
suficientemente abierta como para incluir a los no especialistas
paganos entre su audiencia, sin embargo, su reivindicacién de
una clase superior de verdad que los cristianos encuentran en
las Escrituras es inequivoca. Para Calcidio, por el contrario,
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Platén representa la auroridad basada en la verdad, y esta au-
toridad no se pone en duda en ningtin lugar del comentario,
a pesar de su conocimiento del Génesis y de algunos aspectos
de la ensefianza cristiana, sobre los que volveremos mds tarde.
Hay que reconocer que tales argumentaciones, el «argumento
del silencion, necesitan tratarse con precaucién y cotejarse con
otras pruebas. ’

2. Alusiones a puntos de vista cristianos

De hecho, es cierto que hay algunas huellas de puntos de
vista cristianos en el comentario de Calcidio, pero un examen
més minucioso de los verdaderos fines retéricos de dichas alu-
siones pone en duda si el autor los comparte realmente. En
este sentido, un primer punto que debemos destacar es que un
buen niimero de tales referencias estd formulado en segunda
persona, una concesién evidente a la persona a quien se dirige
el comentario, lo que sugiere que se trataba de Osio, quien-
quiera que fuera, que era un cristiano y que el propésito de
Calcidio es indicar que él es consciente de la susceptibilidad
de su destinatario. Por ejemplo, en un tratado sobre demo-
nios (c. 133), Calcidio empieza su discusién con un sociativo
«nosotros» en el que el escritor se incluye a si mismo y a su
destinarario a fin de favorecer un buen entendimiento, reco-
nociendo que un cristiano puede sentir rechazo por puntos
de vista filoséficos no cristianos, tales como la demonologia.
Pero luego pasa de la primera persona del plural a la segunda
persona del singular para asociar con este destinatario el cono-
cimiento de una versién especificamente cristiana de poderes
mediadores.

En contextos en los que no utiliza la segunda persona para
llamar la atencién sobre las convicciones de Osio, utiliza una
segunda estrategia para establecer intereses comunes entre él
mismo y su destinatario. Tal es el caso en el pasaje sobre el con-
cepto del alma que Calcidio atribuye a los «hebreos» (c. 219),
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un pasaje esencial en la afirmacién de Waszink de que Calcidio
era cristiano. De nuevo aqui Calcidio usa un sociativo «noso-
tros/nos». Pero ;quién es el «nosotros» del que aqui se dice que
venera a un dios, que tiene una similitud con lo divino, y que
son llamados dioses e hijos de dios (Reydams-Schils 2007b,
252)? Se podria argumentar que este modo de expresarse no
busca tanto cristianizar el 7imeo como establecer un posible
punto de coincidencia entre un platénico y un cristiano. Aun-
que la frase de los hijos de Dios bien podria ser un eco de
algunos pasajes del Nuevo Testamento (como en Jn 10,34; Mt
5,9; Lc 20,36), también se alinea a la perfeccién con el Timeo.
El dios supremo en el comentario de Calcidio es el primer dios-
Demiurgo (véase més abajo) y Platén, como es bien sabido,
llamé a este famoso Demiurgo, aunque de forma enigmdtica,
«creador y padrer. Ademds, el Demiurgo en el relato de Platén
también indica que se supone que los seres humanos deben
venerar su origen divino (7im. 42a: 16 Beogfectatov).

Si Calcidio, en efecto, estd intentando establecer una base
sobre la que los platénicos de su misma condicién y los cris-
tianos puedan llegar a algiin consenso, esta estrategia también
podria ayudar a explicar unos casos observados por los estu-
diosos en los que utiliza la terminologfa hallada asimismo en
la obra de autores cristianos (Ratkowitsch 1996). El principal
reto al evaluar esta prueba es que ambos, tanto los autores
filoséficos no cristianos como los cristianos, habfan desarro-
llado y adoptado una importante jerga comun. Asf pues, dado
que estos complejos modelos se influencian mutuamente, es
potencialmente engafioso confiar en el uso de un determinado
vocabulario para identificar a un autor como cristiano.

Ademds de las huellas de puntos de vista cristianos expues-
tos hasta ahora, Calcidio incluye pasajes del Génesis y de las
Escrituras hebreas en su comentario. Pero querer atribuir in-
mediatamente una identidad cristiana al autor basada en la
presencia de esos pasajes, como hace Moreschini (2003, xxxi),
es eludir el problema. Sabemos de un interés bien arraigado en
las Escrituras hebreas por parte de los pensadores no cristianos
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como Numenio y Porfirio, que las incluyeron en su visién de
conjunto de las tradiciones de la sabiduria®. Segiin Origenes
(Contra Celsum 1.15), Numenio «el Pitagérico» incluyé a los
judios en su sintesis de las tradiciones de la sabidurfa en su
obra Sobre el Bien porque ellos compartian la nocién de un
dios incorpéreo. Por otra parte, Porfirio «<no dudé en citar los
dichos de los profetas en su libro y darles una interpretacién
alegérica» (trad. Chadwick). Por lo tanto, el mero hecho de
incluir tales pasajes en el comentario de Calcidio, en si mismo,
no ayuda a resolver la cuestién de su supuesta identidad cris-
tiana. Tampoco podemos asumir automdticamente que Cal-
cidio debié de haber tenido acceso a este material solamente
mediante una fuente cristiana como Origenes.

Podemos saber més sobre este tema por la forma en la que
Calcidio utiliza estos pasajes. Se pueden detectar tres usos di-
ferentes: (1) los puntos de vista «de los hebreos» no siempre se
citan con total aprobacién, (2) se citan algunos pasajes porque
estdn en consonancia con los puntos de vista filoséficos que él
resume, y (3), por tltimo, pero no menos importante, a menu-
do estos pasajes estdn meramente integrados dentro de visiones
doxogréficas generales sin afectar demasiado al comentario en
su conjunto. En cuanto al primero de esos usos, nos encontra-
mos con que Calcidio discrepa notablemente con los hebreos en
las doxografias sobre el alma humana (c. 219) y sobre la materia
(c. 276-278). En este tltimo caso, Calcidio analiza el punto de
vista de que la materia es generada, que él atribuye a los hebreos
sobre la base del Génesis. Cita traducciones de Aquila y Simaco,
asi como una versién del Génesis 1,20 atribuida a Origenes, que
no aparece en su obra conservada (van Winden 1981).

2 Véase, por ejemplo, Numenio Fla, 9-10, 13, 30, 56; para un excelente debate
sobre el asunto, véase ZamBon (2002) y Bovs-Stongs (2001); véase también el
Pseupo LoNGINO, Sobre lo Sublime 9.9; GarLENo, De Usu Partium 11.14; sobre
el segundo, véase Brisson (2002). Segin Origenes (Contra Celsum 4.51), Nume-
nio incluye también «una historia sobre Jestis» en su Sobre el Bien, aunque sin men-
cionar su nombre. El valor de esta evidencia ha sido cuestionado por M. EDwaRDs
(1989) y (1990); sin embargo, no acepto las conclusiones de Edwards.
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;Cuénto de esta seccién se remonta al Origenes cristiano?
Chadocte Kéckert (2009a) ha expuesto los argumentos més
contundentes hasta la fecha a favor de la afirmacién de que
toda la seccién deriva de Origenes®. Pero la naturaleza especu-
lativa de su reconstruccién deja espacio a la duda. El principal
punto de interés aqui es que la seccién revela més huellas de
Fil6n de Alejandria que el tnico punto de vista que Calcidio le
atribuye explicitamente, como los estudiosos han reconocido
(incluyendo a Runia 1993, 281-290).

Pero si hemos tenido éxito al retrotraer la autorfa de al-
gunas secciones de estos pasajes de Origenes a Filén de Ale-
jandrfa, quizds esta Ultima conexién siga apuntando a una
identidad cristiana para Calcidio. Aparte del hecho de que
Calcidio pueda haber encontrado este material procedente de
Filén en Origenes, en la antigiiedad Filén es también citado y
utilizado principalmente, si no exclusivamente, por los autores
cristianos. Sin embargo, aunque no disponemos de una prue-
ba definitiva de esta conexi6n, el Gnico pensador no cristiano
con mds posibilidades de haber conocido a Filén es Numenio
(Runia 1993, 8-12; otro candidato seria Plotino), que resulta
ser esencial para el comentario en su conjunto (Numenio es
uno de los dos «platénicos» a quien Calcidio menciona por su
nombre; el otro es Filén de Alejandria). Pero, independien-
temente de cémo se esclarezca la cuestién de las fuentes de
Calcidio, esta seccidén de su comentario tiene en cuenta una
interpretacién que no tiene por qué contener puntos de vista
expresamente cristianos distintos de las afirmaciones que tam-
bién estaban circulando en el judaismo helenista.

3. Sobre Dios, materia y creacién

Si volvemos ahora nuestra atencién desde estas caracteris-
ticas mds formales del comentario, relativas a la manera con

32009, 224-311, esp. 229-237. Véase también mi resefia en (2012).
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la que Calcidio presenta su material, y nos fijamos en su con-
tenido ;qué revelan sus opiniones acerca de lo divino y de la
materia sobre las fuentes de Calcidio? Dicho de manera su-
cinta, no hay nada intrinsecamente cristiano en las opiniones
de Calcidio sobre lo divino, y su opinién sobre el papel de la
materia va directamente en contra de cualquier idea cristiana
de la creacién, por no hablar de la creatio ex nibilo.

Asi es cdmo la estructura de lo divino se muestra en Calci-

dio, basada en los capitulos 176 y 188:

primer dios segundo dios rercer dios
primera mente segunda mente
Demiurgo Alma del Mundo

En gran parte del comentario, «dios» se identifica con
un demiurgo que parece unir el primer y el segundo dios en
el esquema de Calcidio (Reydams-Schils 2007b). Incluso si
admitimos que durante un largo periodo en el pensamiento
cristiano, y mucho después del Concilio de Nicea, la relacién
exacta entre Dios Padre y Cristo, como segunda persona de la
Trinidad, seguia oscilando entre identidad y subordinacién, y
que el punto de vista de Calcidio sobre la estrecha conexidn,
pese a la diferencia, entre su primer y segundo dios podria
hasta cierto punto ser compatible con tal visién, aun asi nos
iba a resultar dificil encontrar indicios de doctrina trinitaria
especificamente cristiana en su comentario.

Eusebio, en su Praeparatio evangelica (11.20.1-3), sefial6
un posible paralelismo entre las tres personas divinas cristianas
y las estructuras triddicas platénicas. Pero, realmente, todo lo
que hace es yuxtaponer los dos sistemas de manera muy sucin-
ta, sin hacer comentarios sobre las similitudes o diferencias. El
Origenes temprano, por su parte, fue mds lejos al proporcio-
nar dicha informacién, por lo que vale la pena referirse a este
pasaje detenidamente (véase asimismo Kritikos 2007):
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1) El siguiente punto es investigar tan brevemente
como sea posible el tema del Esmeu Santo.

2) Todo aquel que percibe, cualquiera que sea su forma,
la existencia de la Providencia, confiesa que Dios, que creé
y dispuso todas las cosas, es no creado, y lo reconoce como
el autor del universo.

3) Ahora bien, que tenga un Hijo es una declaracién
que no hacemos nosotros solos; aunque pueda parecer una
afirmacién bastante maravillosa e increible en boca de aque-
llos que tienen reputacién de filésofos entre los griegos y los
bdrbaros, algunos de ellos, sin embargo, parece que habfan
contemplado Ja idea de su existencia, al reconocer que todas
las cosas fueron creadas por la palabra o la razén de Dios.

4) En realidad, nadie podia sospechar la existencia del
Espiritu Santo, salvo aquellos que estaban familiarizados
con la ley y los profetas, o aquellos que profesan la fe en

Cristo (Princ. 1.3.1; trad. de dominio publico).

Origenes expone claramente su opinidén de que para las
dos primeras personas de la Trinidad, hay bastantes puntos en
comun entre el cristianismo y la tradicién filoséfica. Como
Calcidio, utiliza alusiones al 7imeo vy a la historia de su inter-
pretacién en un marco que apenas pone de relieve a la Provi-
dencia. Inspirdndose en la famosa denominacién del Demiut-
go como Hacedor y Padre del cosmos (28C), Origenes realza
el papel de Dios como progenitor (parentem,).

En su tratamiento de la segunda persona, Origenes, a dife-
rencia de Calcidio (véase mds arriba), se centra no en la nocién
de hijos de Dios, sino mds bien en el papel del Logos en la
creacién del universo, que en la traduccién latina de su obra se
interpreta a través de la hendfadis verbo vel ratione.

En un articulo méds antiguo cuyas afirmaciones bdsicas
todavia se mantienen a pesar de la necesidad de algunos ma-
tices, Dérrie (1975) distingue entre dos grandes puntos de
vista sobre lo divino en la tradicién platénica hasta Plotino
inclusive: uno que llama religién logos, y otro, teologia nows.
Si ampliamos este andlisis, los cristianos en general emplean
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una teoria centrada en el logos, y aunque también utilizan el
nous para nombrar a la segunda persona de la Trinidad, sus
nombres primordiales son logos y sabidurfa. Por otra parte, en
el platonismo representado por Calcidio el nowus interpreta el
papel principal en la economfa de lo divino, incluso si algunos
rasgos del Jogos también estdn presentes. Desde esta perspec-
tiva, Calcidio hace gala claramente de una teologia del nous
antes que de una religién del /ogos.

Entonces, si Calcidio puede clasificarse entre aquellos que
segiin Origenes compartirfan algunos rasgos clave de una teo-
logfa cristiana de las dos primeras personas de la Trinidad, la
afirmacién de Origenes sobre la tercera persona, el Espiritu
Santo, es también muy relevante, pero por un razén opuesta:
solo un cristiano, asegura, podria tener la nocién del Espiritu
Santo. En el comentario de Calcidio, por otra parte, no pode-
mos encontrar ninguna huella del Espiritu Santo, a pesar de
su estructura triddica de lo divino. Incluso si se tiene en cuenta
que el papel exacto del Espiritu Santo en la Trinidad tarda atin
més en tomar forma que el de la segunda persona y que habfa
sectas cristianas que negaban la importancia del Espiritu San-
to, esta ausencia en el relato de Calcidio resulta muy llamativa.

Pero en este caso, no estamos lidiando simplemente con
un argumento basado en el silencio; las caracteristicas clave
del punto de vista de Calcidio sobre lo divino no dan cabi-
da a la inclusién del Espiritu Santo. Aunque tempranamente
en su relato Calcidio plantea una trascendente alma primaria
puramente noética que es previa al Alma del Mundo en un
sentido causativo (esto es, el Alma del Mundo depende de
ella), en su estructura triddica de lo divino parece que el alma
ha sido subsumida bajo su segundo dios. El Alma del Mundo,
que €l llama segunda mente y tercer dios, no es un buen can-
didato para representar al Espiritu Santo porque a diferencia
de las dos entidades superiores, el Alma del Mundo elude una
linea divisoria dualista en el universo de Calcidio: no se trata
solamente de un alma puramente noética que es anterior al
Alma del Mundo, como esta tltima también proviene de un
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alma inferior que es la «compafiera inseparable de los cuer-
pos» (c. 29-31) y es, por lo tanto, previa al Alma del Mundo.
Dicho de otro modo, los dos sistemas que existen indepen-
dientemente de lo divino y de factores agrupados en torno a la
materia se encuentran en el Alma del Mundo (una visién que
estd muy extendida en el platonismo pre-plotiniano).

El homenaje de Gregorio Taumaturgo a Origenes nos pro-
porciona un contraejemplo util para discernir qué es distintivo
en el enfoque de Calcidio. El homenaje de Gregorio es un tex-
to que estd repleto de referencias a la tradicién filos6fica griega
y que, ademds, pone explicitamente sobre el tapete el valor de
ese tipo de aprendizaje, como también ocurre en una carta de
Origenes a Gregorio (ed. Crouzel, SCh 148). Entre otras co-
sas, a partir del homenaje (13.151) descubrimos que, solo sin
contar a los pensadores ateos, Origenes expuso a sus alumnos
a la mds amplia variedad de escritos de poetas y filésofos, tan-
to para familiarizar a sus alumnos con diversos pensamientos
como para evitar cualquier apego a una determinada escuela.

Se podrian leer ficilmente grandes fragmentos del home-
naje de Gregorio que reflejan esencialmente una linea filoséfi-
ca de pensamiento, sin embargo, cuando se trata de lo divino
(4.35-39), se impone un punto de vista indudablemente cris-
tiano. La terminologia derivada de la tradicién interpretativa
del Timeo se intercala en el relato: tenemos el Dios tinico y Pa-
dre, y el lenguaje de la realeza, de la Providencia, del Demiur-
go, este ultimo aplicado a la segunda persona. Pero el pasaje
entero, que no incluye ninguna referencia al Espiritu Santo,
se centra en la relacién entre la segunda y la primera persona
de la Trinidad con el Logos —aqui llamado animado, o emp-
suchos— y la Sabidurfa, que son los nombres clave del Hijo.
También refleja el culto cristiano (eucharistia) y la soteriologfa.

Se podria argumentar que en el ejemplo de Gregorio
Taumaturgo podemos encontrar lo que parece un punto de
coincidencia entre el cristianismo y la tradicién filoséfica. En
Calcidio, por el contrario, solo tenemos un marco platénico,
y el hecho de que algunas de las caracteristicas de este marco
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también hayan sido compartidas por autores cristianos no lo
hace cristiano dentro del contexto del comentario de Calcidio
(sobre este punto, véase también Kockert 2009b).

Ademis del andlisis de Ratkowitsch de los términos para
interpretar lo divino en la traduccién de Calcidio (1996),
Benz habia intentado antes (1932, 343-354) utilizar la idea
de voluntad del dios en el esquema del comentario de Cal-
cidio para establecer una conexién con la tradicién cristiana.
Calcidio, de hecho, aplica la frase «la voluntad del dios» a la
relacién entre su primera y su segunda deidad:

Por tanto, esta voluntad del dios, puesto que es una sabia
custodia de todas las cosas, es llamada providencia por toda
la humanidad, [...] (c. 176; véase también el c. 144).

Ciertamente, la nocién de la voluntad de Dios juega un
papel determinante en los relatos cristianos de la creacién.
Una versién estdndar es que el universo fue creado «por medio
del Hijolsegunda persona de la Trinidad conforme a la volun-
tad del Padre» (como en Clemente de Alejandria Stromateis
5.103.14.1-2: Tov viov 68 deltepov, O oD «rdvra &yévetor
®atd Bolnov 1ol matEds), y tenemos casos en los que el
propio Ciristo es llamado la voluntad del Padre (como en Ata-
nasio Contra Arrianos 3.63, 65).

Pero la nocién de la voluntad estd, después de todo, también
presente en la famosa frase del discurso del Demiurgo en el que
promete mantener el universo a salvo de derrumbarse a través
de su voluntad, y que ya fue puesta de relieve por el platénico
medio, Alcino, con la afirmacién de que dios «por su propia vo-
luntad ha llenado de si mismo todas las cosas» (164.42-165.1;
cf. Reydams-Schils 1999, 201; véase también Atticus F4 des
Places). Y lo que es mds importante, la nocién de la voluntad
trambién recibié un impulso decisivo por parte de los estoicos*.

4 Véase, por ejemplo, CICERON, De Natura Deorum 1.19, 3.70; Prutarco,
Stoic. Rep. 1056¢, Comm. Not. 1076e; Marco AURELIO 6.40, 9.1; Pseupo Pru-
TARCO De Fato 572F; D10GENIANO en Eus. Praep. Ev. 6.8.8; BosziEn 2008, 45.
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4.

reacién v materia

O

El argumento de que las caracteristicas de los puntos de
vista de Calcidio no pueden conciliarse fécilmente con un
marco cristiano se ve apoyado por su relato de la ordenacién
del mundo y la materia. Como Matthias Baltes ha analizado
correctamente (1976, 172-184), Calcidio encaja con esos pla-
ténicos que interpretan alegéricamente la creacién del mundo
en el Timeo de Platédn, al reflejar en términos temporales lo
que son en realidad estructuras de dependencia causal en un
universo que existe eternamente. Asi, el Alma del Mundo es
eterna, pero es causalmente dependiente de un alma supra-
sensible puramente noética, un segundo dios que es el nows,
y a través de este segundo dios el Alma del Mundo también
depende de la mds alta deidad. La misma lectura alegérica
también se aplica a una interpretacién no-temporal de la ma-
teria generada como dependiente causalmente de Dios, que
Calcidio atribuye a los hebreos (c. 276-278).

Por tanto, no hay cabida para un relato de la creacién en el
comentario de Calcidio (con el debido respeto a Ratkowitsch
1996, 149 y 153, Bakhouche 2011, 1: 43; véase ahora tam-
bién Hoenig, de préxima aparicién). Esta caracteristica tam-
bién explica por qué prefiere utilizar exornatio y evita el uso de
creatio. De este modo, el comentario no es coherente con la
hipétesis de Waszink que refleja la cosmovisién de un cristia-
no del circulo de Mildn que fue contemporineo de Calcidio.
Como Ambrosio sefiala sucintamente, «;Qué [...] serfa més
inconveniente que [...] asociar la eternidad de la obra [=el
mundo] con la eternidad de Dios omnipotente?»°.

Por ltimo, Calcidio plantea la materia como un segun-
do principio (arché-initium) junto con el principio del orden
divino de su universo. Si seguimos la divisién doxogrifica del

5 Hexameron 1.1.2: Quid ... tam inconveniens quam ... aeternitatem operis cum
dei omnipotentis [coniungere] aeternitate? Le debo esta referencia a GALONNIER
2009, 204.
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sub-tratado sobre la materia en su comentario, Calcidio pasa
de la opinién de que la materia es generada (c. 276-278) a la
opinién de que no lo es (c. 279), y cuando vuelve a la postura
de Platén (c. 300), de nuevo critica explicitamente a aquellos
platénicos que asumen que la materia es generada.

;Por qué, cabe preguntarse, ni siquiera una lectura alegéri-
ca de la nocién de la materia generada que la hace causalmente
dependiente de un dios puede bastarle a Calcidio? Si la ma-
teria es simplemente eterna y dependiente de Dios, no puede
ser un principio por derecho propio, una postura que Calcidio
claramente comparte. Vale la pena destacar que con tal jugada
no solo se aparta de la postura que atribuye a los hebreos de
que Dios mismo hizo la materia suficiente para la creacién del
mundo, sino también de un punto de vista sobre la materia
defendido por los platénicos desde Plotino en adelante y ex-
plicitamente anticipado por Porfirio®. La postura de Calcidio,
a efectos précticos, bloquea el camino a cualquier nocién de
una creatio ex nibilo.

Pero, quizds podria argumentarse que del mismo modo
que Calcidio evoca una fase pre-plotiniana en el platonismo,
también podria haber recurrido a una etapa anterior de las
enseflanzas cristianas. El problema con este argumento es que
mientras que se suponga un intervalo cronolégico razonable
a partir de estos tltimos hechos hacia el siglo 111, el platonis-
mo nos permitirfa datar a Calcidio en el siglo 1v, ese lapso de
tiempo serfa considerablemente mayor en el caso de la tradi-
cién cristiana: hacia finales del siglo 11, los escritores cristianos
como Teéfilo (May 2004, 156-163) rechazan firmemente la
idea de la materia coexistente con lo divino, y contintian ha-
ciéndolo sistemdticamente.

Resumiendo, pues, la voz de Calcidio como autor, bien
se distancia realmente de su interlocutor cristiano, bien esta-

¢ Al igual que en F368F Smith, citado por Eneas de Gaza en apoyo, precisamen-
te, de la postura cristiana sobre la materia; cf. asimismo Proclo @/ Timeo 1 391.12-
393.2; 2 102.7-11. Le debo estas referencias a K&ckert 2009a, 195-200.



11, CALCIDIO Y OSIO DE CORDOBA 423

blece aspectos en comtn con ciertos puntos de vista que un
platénico y un cristiano podrian compartir. Incluye informa-
cién que ha entresacado de «los hebreos» en sus perspectivas
doxogréficas generales, pero sin permitir que estas opiniones
determinen el contenido del comentario de forma significati-
va. Para Calcidio, Platén es la méxima autoridad con respecto
a la verdad. Los puntos de vista de Calcidio sobre lo divino no
muestran huellas de ninguno de los debates cristianos sobre la
Trinidad, y su opinién sobre el papel de la materia excluirfa
cualquier idea de creacién tal como los cristianos contempo-
raneos la habrian definido.

El comentario fue escrito probablemente para un ptblico
lector que inclufa a los cristianos (véase asimismo den Boeft
1970, 132ss), con algunas concesiones al destinatario de Cal-
cidio y a un publico cristiano, pero no revela un esfuerzo par-
ticular por complacer a tal publico. O, dicho de otro modo, la
suposicién de que Calcidio es cristiano ayuda poco, o nada, a
desentranar los principios operativos del comentario y a acla-
rar las posturas que Calcidio refrenda. Decir que el comenta-
rio estd a medio camino entre platonismo y cristianismo (Mo-
reschini 2002) es verdad hasta cierto punto, siempre y cuando
tengamos en cuenta que las alusiones al cristianismo son mi-
nimas y estdn claramente subordinadas a un marco platdnico.
Por otra parte, si definimos ese supuesto término medio de
una manera demasiado vaga y general, nos arriesgamos a per-
der toda su relevancia. Desde un punto de vista histérico, es
muy engafoso considerar a Calcidio entre los neoplaténicos
cristianos: no era un neopla.ténico, y su comentario no presen-
ta un relato cristiano del orden del mundo y del lugar que los
seres humanos ocupan en él.

La razén mds importante para aplicar la categorfa de Neo-
platonismo cristiano (Latino) con una mayor cautela, tal y
como expongo aqui, es que la variedad de voces en los inter-
cambios entre las tradiciones cristianas y filoséficas se vuelve,
entonces, mds amplia y mucho mds interesante, y en esto com-
parto el interés sobre la categoria de (Neo)platonismo cris-
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tiano recientemente expuesta por Charlotte Kockert (20092,
542, 2009b). En un contexto cultural dominado por feroces
polémicas entre la tradicién cristiana y la no cristiana, la voz
de Calcidio muestra un intento caracteristico de encuentro no
polémico entre estas dos formidables fuerzas culturales desde
el punto de vista de un platénico que se adhiere firmemente a
lo que €l ve como la verdad de Platén contra posturas rivales e
interpretaciones de la obra de Platén, y con una confianza que,
segiin cree, no requiere ninguna justificacién. Para Calcidio,
el Timeoy Platén constituyen el maximo marco de referencia.

Ha llegado el momento de intentar encontrar el camino
que nos lleve de vuelta a Osio de Cérdoba. Si, como se ha
podido alegar, los argumentos a favor de la datacién posterior
propuesta por Waszink no son muy fuertes y podemos ha-
cer retroceder a Calcidio hacia la primera mitad o mediados
del siglo 1v, quizds también podamos acercarlo més a Osio de
Cérdoba de nuevo. Después de todo, no es necesario que el
encuentro entre el obispo y Calcidio haya tenido lugar en Es-
pafa; Osio pudo ficilmente haberle encargado la traduccién
y el comentario durante una de sus largas estancias lejos de
Cérdoba, y tal vez la tarea quedd incompleta debido a que
su relacién con Calcidio no continué. Es mds, la obra en s
quizds no haya llegado nunca a Espafa. Si se nos permite por
un momento dejarnos llevar por esta hipétesis alternativa, sur-
ge la interesantisima cuestién de si podemos imaginar a este
hombre de la Iglesia dedicado a un encuentro irénico con la
llamada cultura pagana del tipo que encontramos ejemplifi-
cada en la obra de Calcidio. Y la posibilidad misma de tal en-
cuentro es, podrfamos aducir, al menos tan importante como
la cuestién de quién era el destinatario de Calcidio.
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