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OSIO EN SARDICA (343):
METODO, DOCTRINA Y GOBIERNO

Patricio DE NAVASCUES

Introduccién

Mi tarea, dentro del contexto de este congreso sobre la fi-
gura de Osio de Cérdoba, se cifie al significado de la presencia
del obispo cordobés en el concilio de Sardica (la actual Soffa,
Bulgaria) en el afio 343. Si habitualmente se reconoce un valor
a los cdnones de dicho concilio, al menos para lo concerniente
a la tradicién latina', en general, se admite que en aquello
que atafie al aspecto més teoldgico, Srdica fue un intento fa-
llido. En este dominio teoldgico, nuestra cuestién, sin forzar
demasiado las cosas, se podria formular tal como sigue: ;cudl
ha sido el papel que ha jugado Osio en el supuesto fracaso de
Sardica? Espero, sin embargo, poder mostrar que Sardica, al
margen del aspecto canénico debidamente ponderado, puede
depararnos en dmbito teolégico alguna sorpresa més positiva
de lo que suele exponerse.

Como hemos visto ya en este congreso, més de una vez
uno se encuentra en la tesitura de poner una pregunta a pro-
pésito de Osio y quedarse sin respuesta. Esto puede ocurrir
porque la documentacién que ha llegado hasta nosotros sea
muy escasa, pero también puede pasar porque, no escasean-

' CE H. Hess, The early development of Canon Law and the Council of Sardica
(Oxford 2002).
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do documentacién sobre determinados acontecimientos, esta
nos llega, sin embargo, falta de armonfa. Es, ciertamente, el
caso del concilio de Sirdica. Sobre él nos informan, a veces
hasta con cierto detalle, aquellas fuentes habituales a las que
solemos recurrir para cubrir este periodo posconstantiniano
del siglo 1v eclesidstico (Eusebio de Cesarea — Contra Mar-
celo—, Atanasio, Hilario, Sécrates, Sozomeno, Teodoreto...),
incluso tenemos informaciones que nos llegan de primera
mano de quienes allf participaron, véase las del propio Osio,
o también las proporcionadas por el mismo Atanasio. Esta
abundancia de informacién, no exenta de tensiones e incom-
patibilidades, no nos libra de terminar, en m4s de una ocasién
—como decfa—, perplejos ante las cuestiones susceptibles de
andlisis®.

El reciente volumen sobre Osio publicado bajo la direc-
cién de los profesores Aydn, Crespo, Gonzalez y Polo?, con
el fin de facilitar la investigacién ulterior —y que ha sido ya
varias veces citado— nos sugiere también tdcitamente un mé-
todo de aproximacién al tema propuesto. En efecto, lo poco
que tenemos directamente escrito por Osio se nos sitda en pri-
mer lugar, para pasar después a presentar los documentos en
los que intervino, sin duda, de algtin modo, Osio de Cérdoba.
Seguidamente, se presentan testimonios dirigidos a Osio, y
fuentes indirectas de conocimiento acerca de Osio. La fortuna
nos acompaia en lo relativo a Sdrdica, una vez que una de en-
tre las dos tnicas fuentes incontestablemente directas de Osio
consiste en una brevisima carta —algo lacunosa— de Osio y
Protégenes de Sirdica a Julio de Roma. Algo es algo.

Por consiguiente, en la presente contribucién he tratado
de comenzar el estudio a partir de aquello mds firme, tratando
de apurar las pocas lineas que nos ofrece Osio acerca de Sardi-
ca’. No obstante, antes de analizar esta breve epistola de Osio

? Sigue siendo de obligada consulta M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo
(SEA 11; Roma 1975) 161-187.

3 Cf. Os.Cor.

4 Cf. Carta al papa Julio; Os.Cor., 30-33.
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y Protégenes a Julio de Roma y, en consecuencia, valorar la in-
dole de la intervencién de Osio en el concilio de Sérdica (de la
cual anticipo que puede pensarse probablemente en tres nive-
les: metodolégico, teolégico y candnico), considero necesario
poner en antecedentes con un breve relato de lo que sucede en
los afios inmediatamente anteriores a la reunién de Sirdica.

1. Antecedentes: de Nicea a Sdrdica (325-343)

En la atmésfera eclesial previa al concilio de Nicea se mez-
claban de tal modo las diferencias personales, politicas, doc-
trinales, que un historiador del siglo v podré decir al respecto:

Estos [Eusebio de Nicomedia, Paulino de Tiro] se es-
cribfan unos a otros tales cosas, como quien se arma para el
combate contra la verdad. Asf, difundiéndose la blasfemia
en las iglesias de Egipto y del Oriente, surgieron contiendas
y guerras en cada ciudad y aldea a propésito de las docri-
nas divinas. El pueblo restante contemplaba lo que sucedia
y juzgaba lo que se decfa; algunos elogiaban lo de estos,
otros lo de aquellos, y lo que se llevaba a cabo era digno de
tragedia y lamentacién. En efecto, no eran ahora extranje-
ros o enemigos, como en otro tiempo, los que asediaban
las iglesias, sino los que compartian la patria, el techo y la
mesa se lanzaban mutuamente las palabras como si fueran
pufiales. Mds adn, a pesar de ser los unos miembros de los
otros e integrados en la construccién de un tnico cuerpo, se
armaban unos contra otros’.

El concilio de Nicea no cambiard sustancialmente las co-
sas. La solucién nicena del afio 325 fue una solucién de com-
promiso®. En la fotografia final podriamos obtener ciertos ros-
tros seguramente satisfechos (Marcelo de Ancira, Eustacio de

> Teoporeto e Ciro, Historia Ecclesiastica 1, 6, 9-10: GCS 19 (ed. L. Par-
mentier, 1911) 29-30.
¢ Cf. este mismo volumen, supra, ]. ]. AvAN, p.377.
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Antioquia, Alejandro de Alejandrfa...) por haber logrado des-
hacerse del heresiarca Arrio y de sus valedores. Mientras ran-
to, en el exilio andaba a refugiarse Arrio, y, pocos meses mds
tarde, Eusebio de Nicomedia. El otro Eusebio, el de Cesarea,
que firmd las actas del simbolo niceno, saldria de la ciudad de
Nicea bastante circunspecto y obligado a realizar una especie
de retractacién oculta ante su propio pueblo de la Siria Pales-
tina. Ahora bien, esta imagen, desde muy pronto, ird paulati-
namente transforméndose en los siguientes afos’.

Precisamente serd Eusebio de Cesarea quien abra la espita
por donde comience a entrar en los circulos eclesiales afines
a la corte imperial el viento, si no claramente arriano, al me-
nos, decididamente filoarriano. Su primera labor serd lograr
deponer a Eustacio de Antioquia, dos afios después de Nicea
(327). Més adelante, por medio de concilios, el emperador
Constantino autorizard la llamada de nuevo a la comunién
eclesial ofrecida a Arrio (327), y a uno de los principales sos-
tenedores de Arrio: el otro Eusebio de Nicomedia (328). Los
dos Eusebios irdn gestando una mayorfa capaz de inclinar la
balanza hacia otro lado. Los factores de diversa indole se en-
tremezclan en una historia muy dificil de contar, muy dificil
y —digdmoslo también— muy triste de contar.

El afic 335 habréd de presenciar cémo Atanasio es defenes-
trado en Tiro por un concilio donde ya asoman los jévenes
Valente y Ursacio (que habrian de ser 22 afios mds tarde los
valedores de la blasfemia sirmiense y testigos del centenario
Osio solo y presionado lejos de su Cérdoba naral). Estos son
los que, junto con otros, desatan —al parecer— toda una
serie de falsas acusaciones que logran espantar a Atanasio y
provocar que este acuda al emperador Constancio solicitando
amparo. En ese mismo afio se logrard la readmisién de Arrio
no solo de modo genérico, sino en su parroquia de Alejandrfa
y se terminard con la deposicién y exilio, tanto de Atanasio
como de Marcelo, a cargo del grupo eusebiano y el emperador

7 Cf. paralos pdrrafos siguientes M. SIMONETTI, La crisi ariana..., o.c., 99-160.
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Constantino. Tal vez sea aqui en este afio del 335 donde se
fraguara un vinculo, més afectivo que doctrinal, que anudé
durante algunos afos a Atanasio con Marcelo y que pudiera
explicar por qué Atanasio fue incapaz de marcar mds decidida-
mente las distancias doctrinales respecto al monarquianismo
de Marcelo que él, Atanasio, bien que no fuese un prototipo
de alejandrino, no podia en absoluto compartir.

En el giro de apenas diez afios el mismo emperador que
condend a unos y albergd a otros, ha readmitido a los prime-
ros y condenado a los segundos. Son afos de poca reflexién
doctrinal, y de mucho cilculo e intriga personal y politica. En
su reconstruccién de los hechos sefiala Simonetti, por ende,
la falta de seguridad juridica que ofrecen los cdnones en vi-
gor, sobre todo, en el caso de cristianos, presbiteros y obispos,
que son el objeto de los ataques del Emperador. Los concilios
pierden peso doctrinal y se convierten en los medios para po-
der proyectar las estratagemas mds maquiavélicas con éxito,
salvando la legalidad vigente... o sin salvarla.

La providencia se llevé de esta vida a Arrio en ese mismo
afio, impidiendo que regresara de facto a su iglesia alejandrina.
Dos afios mis tarde, habria de morir el emperador Constan-
tino. Y la sucesién estuvo marcada por el retorno del exilio de
los obispos que habian sido depuestos. Es muy ficil suponer
que, a la vuelta, varios de estos obispos encontrarfan a otros en
sus cdtedras, generando nuevas y nuevas contiendas. Vuelven
a sus sedes Atanasio (Alejandria), Marcelo (Ancira), Asclepio
(Gaza), Lucio (Adrianépolis), Pablo (Constantinopla)...

Eusebio de Nicomedia se convierte en el hombre de con-
fianza del emperador Constancio y le disefia un nuevo plan
para expulsar a Atanasio en un nuevo concilio mds celebrado
en la ya lacerada Antioquia (339). Antes habfa logrado exiliar
de nuevo a Marcelo, Asclepio y Lucio. En Roma se encontrardn
por lo mismo los cuatro exiliados, junto al papa Julio, movido
desde entonces a querer aclarar la situacién con un concilio
convocado en Roma para que todos, occidentales y orientales,
juzgasen los casos de Atanasio, Marcelo y compania. Eusebio,
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lejos de atender la peticién de papa Julio, la alarga y aplaza. En
el interim muere Constantino II y Constante se convierte en
el tinico emperador de la parte occidental. Finalmente, papa
Julio convoca el sinodo de Roma para el afio 341. Eusebio en-
tra en litigio con Julio a propédsito de la jurisdiccién del obispo
de Roma, que no quiere reconocer como superior a la de los
correspondientes metropolitanos orientales.

Se tuvo el sinodo en el que Julio no confundié la posicién
—en términos doctrinales— de Atanasio con la de Marcelo,
a pesar de terminar admitiendo a ambos, muy probablemente
en virtud de la habilidad de la que hizo gala Marcelo para ca-
muflar su pensamiento, limando o eliminando las aristas mds
heterodoxas y acentuando los aspectos mds enraizados en la fe
oficial de la iglesia de Roma del afio 341.

Este sinodo tendré su importancia: el pistoletazo de salida
de la Iglesia de Roma y su participacién en la controversia
arriana. No dejard de tener sus consecuencias en la legislacién
sardicense. La reaccién de Roma provoca la respuesta «orien-
tal» de parte de Eusebio y los suyos. Aprovechando la dedica-
cién de una iglesia en Antioquia, que habia tardado 10 afios
en construirse, se celebré por todo lo alto un gran concilio
en el mismo afio de 341 con la participacién de unos cien
obispos.

Por primera vez, en este afio del 341, el debate doctrinal
se reabre. Los orientales, tocados en el orgullo por la acusacién
de arrianos que se desprendia cubiertamente de las medidas
del sinodo romano, reabren el debate doctrinal quince afios
después de Nicea.

Escuchemos y guardemos atentamente en la memoria el
arranque de la primera férmula de fe antioquena del 341: No-
sotros no somos seguidores de Arrio, pues ;cémo, siendo obis-
pos, seguirfamos a un presbitero? Ni tampoco hemos dado a
conocer ninguna otra fe distinta de la expuesta desde el prin-
cipio [otite AV TLve wloTLy To TV £ doxilg ExteBeloav
£6egaueba]. O la segunda férmula: Creemos de modo confor-
me con la tradicién evangélica y apostdlica... [moTedopev @
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#0h0UB0G Tf) evoryyelni) nal dmootolxi] magaddcet]®. Este
punto —como podré mostrar en breve— lo considero crucial
para poder entender el alcance del significado de la carta de
Osio y Protégenes a papa Julio.

Afio siguiente de 342 muere Eusebio de Nicomedia, que
era ya obispo de Constantinopla y Pablo se presenta con afdn
de recuperar su sede, contando con el apoyo de Julio de Roma y
Maximino de Tréveris. Se suceden mds desérdenes de tipo civil,
hasta el punto de que interviene el emperador Constancio lle-
vandose detenido al pretendido obispo, pero por prudencia im-
pide la ordenacién del candidato de los eusebianos: Macedonio.

Si nos trasladamos a Occidente observamos a una comitiva
de eusebianos: Narciso de Neroniades (Irendpolis), Marides de
Calcedonia y Teodoro de Heraclea, a los que se une Marcos
de Aretusa, que se presentan ante el emperador Constante en
su sede de Tréveris (como sugiere Hilario y Atanasio; mientras
que segtin, Sozomeno, serfa en Mildn) y le proponen una nueva
férmula de fe (llamada impropiamente cuarta formula de Antio-
quia, transmitida por Atanasio y Sécrates). En dicha férmula,
tras comenzar con el simple y sencillo motetouev, ofrecen una
férmula de fe semejante a la nicena, pero con los anatematismos
de Nicea debidamente recortados, afiadiendo articulos expre-
samente antimarcelianos y por ende suprimiendo en el cuerpo
del texto de la férmula aquello mds explicitamente antiarriano
(a saber, que el Hijo procede de la sustancia del Padre y que es
consubstancial con El). A decir de Atanasio este encuentro se
provocé por iniciativa de los orientales, para tratar de ponerse de
su parte a Constante. Con otras palabras, la denominada cuarta
Jformula de Antioquia, aunque, por un lado, silenciaba la doctrina
de las tres hipéstasis (tratando de congraciarse con la linea pre-
dominante occidental), podrfa, por otro lado, suscribirla tam-
bién sin muchos escripulos Arrio. La cuarta férmula antioque-
na la considerardn los orientales como oficial hasta el afio 351.

¥ A. Hann, Bibliothek der Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche (Bresla-
via 1897) 183.
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La situacidn inspiraba bastante preocupacién, tanto en los
circulos eclesiasticos de Julio de Roma y su entorno, como en
los de la corte occidental y oriental. Parecia depender del po-
der imperial la realizacién exitosa de un concilio que reuniera
occidentales y orientales, a diferencia del intento no logrado
del papa Julio en 341.

Segtin Teodoreto fue por iniciativa de Atanasio cémo se
inicié la idea de convocar un gran sinodo que aunara a ambas
partes —occidentales y orientales— a fin de sellar la paz y po-
ner en orden tantos aspectos de la vida cotidiana de las parro-
quias o didcesis. Atanasio, en efecto, se habria dirigido a Cons-
tante, lamentando la situacién actual, y evocando los logros
de su padre Constantino, tratando de reavivar una respuesta
semejante a la de Nicea. Atanasio invitarfa a Constante a hacer
algo semejante a lo obrado por Constantino, HE 11, 4, 4: y
como reforzd por ley lo escrito por aquellos compadieros de sinodo.

Constancio, solicitado por su hermano, y en pro de la pa-
cificacién del Imperio, se plegarfa a sus deseos, tal como infor-

ma Teodoreto, HE 1, 4, 6:

Convencido por esta carta, Constancio decreté que los
obispos del Oriente y del Occidente se reunieran en Sirdi-
ca, que es una ciudad de Iliria, metrépoli de la provincia
de Dacia. En efecto, las pasiones, muchas y diferentes, que
presentaba la Iglesia, requerfan de un tratamiento sinodal.

Segin Atanasio, en cambio, es a iniciativa de Constante
como todo comenzé a moverse. En efecto, serfa Constante el
que le solicité a Atanasio que se acercara a Mildn para tratar,
a su vez, la solicitud que le habfan hecho una serie de obispos.

Apologia a Constancio 4:

Estando yo en la citada ciudad, mand6é que me pre-
sentara de nuevo en Galia, pues alli estaba también el pa-
dre Osio, para que desde allf nos dirigiéramos a Sardica.
Después del sinodo, estando yo en Naisso, me escribe. Y
habiendo subido para Aquileya pasaba el resto del tiempo.
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Después recibi la carta de Su Piedad. Y también, de alli,
siendo llamado de nuevo por el beato difunto, y subiendo
de nuevo a la Galia, asf vine ante la presencia de Su Piedad.

Teodoreto ofrece la cifra de 250 obispos que acudieron a
Sardica (cf. HEIL, 7, 1). Dice que acudieron a Srdica Atanasio,
Asclepas de Gaza, Marcelo de Ancira. (Atanasio no menciona a
Asclepas; Teodosio de Cartago, sf). Y remite la epistola sinodal
(en griego) del concilio de sdrdica. Se presentan como venidos
de Roma, Hispanias, Galias, Italia, Campania, Calabria, Afri-
ca, Cerdenia, Panonia, Mesia, Dacia, Dardania, Dacia Segunda,
Macedonia, Tesalia, Acaya, los Epiros, Tracia, Rodope, Asia,
Caria, Bitinia, Helesponto, Frigia segunda, Pisidia, Capadocia,
Cilicia, Frigia Segunda, Pamfilia, Lidia, Egipto, Tebaida, Li-
bia, Galacia, Palestina, Arabia etcétera. La procedencia muestra
cémo deban ser entendidas con bastante elasticidad estas cate-
gorias que ellos mismos usaban de orientales y occidentales.

Al parecer todos los preparativos quedaron en nada. En
efecto, la Carta del Concilio de Sdrdica a la Iglesia universal,
conservada por Atanasio en su Apologia contra los arrianos 42-
50, dice entre otras cosas (42,7-8):

En efecto cuando [los del entorno de Eusebio] se pre-
sentaron en la ciudad de Sérdica y vieron a nuestros her-
manos Atanasio, Marcelo, Asclepas y los demds, temieron
acudir al juicio y, convocados no una ni dos sino muchas
veces, desoyeron las convocatorias a pesar de que todos no-
sotros, obispos, estdbamos reunidos y de manera especial
el ancianisimo Osio, que por la edad y la confesién y por
haber soportado tanto sufrimiento es digno de toda. No-
sotros permanecfamos reunidos y los exhortdbamos a venir
al juicio, para que, presentes, pudieran demostrar lo que
murmuraban y escribian contra ellos cuando nuestros com-
pafieros en el ministerio estaban lejos. Pero no vinieron a
pesar de ser convocados, tal como hemos dicho antes’.

° Os.Cor., 243. 245.
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Yel propio Osio, en testimonio conservado por Atanasio
en su Historia de los arrianos a los monjes 44, dice asi en su
Carta al Emperador Constancio 44,2:

Yo mismo estuve en el Concilio de Sdrdica cuando t
y tu bienaventurado hermano Constante nos reunisteis a
todos nosotros. Yo mismo, personalmente, convoqué a los
enemigos de Atanasio para que vinieran a la iglesia en la que
yo estaba viviendo, para que, si tenfan algo contra él, lo dije-
ran. Les pedi que confiaran y no esperasen otra cosa que no
fuese un criterio recto para todo. No una sino dos veces, los
exhorté para que, si no lo querfan hacer en presencia de todo
el concilio, lo hicieran solo ante mi; y de nuevo les dije: «Si se
demuestra su culpabilidad, serd expulsado definitivamente
de entre nosotros, pero en el caso de que sea hallado ino-
cente y se demuestre que vosotros sois unos calumniadores,
si vosotros continudis rechazando al hombre, yo convenzo a
Atanasio de que se venga conmigo a las Hispanias». Atanasio
fue persuadido para ello y no se opuso, pero lo rechazaron
igualmente porque ellos no tenfan confianza alguna'.

En fin, en las visperas del concilio de Sdrdica encontramos
este panorama: una serie de obispos orientales, de no poca im-
portancia (Atanasio, Marcelo, Asclepio), exiliados en occiden-
te sin poder regresar a sus sedes de Alejandria, Ancira, Gaza,
respectivamente; otra serie de obispos, presbiteros y cristianos,
en general, que viven en la parte bajo dominio de Constancio
y que se sienten oprimidos y perseguidos y tratan de acudir al
amparo del papa Julio, pero un amparo que no podia ser efec-
tuado bajo la legislacidén candnica vigente en el caso, sobre todo,
de aquellos cristianos —incluidos obispos— que hubieran sido
depuestos o condenados por concilios metropolitanos; una si-
tuacién no menos entusiasmante si dirigimos nuestra mirada a
la provincia de Africa, la cual estaba pasando por la época mis
aguda de su escisién entre donatistas y catélicos, cuyo cisma
habfa puesto también de manifiesto mds lagunas juridicas; una

10 Os.Cor, 39. 41.
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crisis doctrinal patente en la que resultaba bastante complicado
entenderse, y, probablemente, algo que suponfa para Atanasio
y Osio bastante perturbador: el desafio, a partir del 341 y por
parte de los orientales, de unas nuevas férmulas de fe: ya sea la
segunda férmula de Antioquia, ya sea la cuarta, que los orien-
tales consideraron oficial hasta el afio 351.

:De qué hablarian en las largas jornadas de camino entre
Tréveris y Sardica aquellos dos obispos estimados por algunos y
perseguidos o menospreciados por otros? Aquel Atanasio en su
madurez y en sus sufrimientos que rondaba los cincuenta afios
acompafiaba a un cristiano no menos venerable por su confe-
sién y ministerio que contaba aproximadamente noventa.

2. Sérdica o la cuestién de la suficiencia nicena

Mi hipétesis de trabajo que explica, a mi juicio, de modo
satisfactorio algunas de las irregularidades de las distintas
fuentes a propésito del concilio de Srdica consiste en suponer
que el concilio dedicé una parte de sus discusiones al método
teoldgico, antes —una anterioridad légica, si no también cro-
nolégica— que a las cuestiones estrictamente doctrinales. Se-
giin la documentacién supérstite, podemos deducir, en efecto,
con un buen grado de certeza un aspecto interesante acerca de
nuestro concilio: en Sdrdica, al tiempo que se proponfan dis-
cutir sobre lo teolégico o, incluso, antes de ponerse a ello, los
participantes en el sinodo han discutido sobre cémo discutir.
El mérodo teolégico ha sido sometido a debate. Y lo ha sido,
al menos para nosotros, con algunos puntos novedosos. Trai-
gamos a colacién la carza de Osio y Protdgenes a papa Julio (su
cardcter breve —al menos, segun las fuentes supérstites— nos
permite citarla por entero cémodamente):

Osio y Protégenes a nuestro amadisimo hermano Julio.

Recordamos, mantenemos y conservamos el escrito que
contiene la profesién de fe catélica hecha en Nicea (memi-
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nimus et tenemus et habemus illam scripturam quae continet
catholicam fidem factam aput Niceam), y todos los obispos
presentes han estado de acuerdo (comsenserunt omnes). Pero
como, después, algunos discipulos de Arrio han promovido
blasfemias —en efecto, tres cuestiones se han fomentado:
lo que era cuando no era [...]— la razén nos ha obligado a
quienes estdbamos de acuerdo con la anterior (férmula de
fe) a hacer una exposicién para que nadie, presionado por
esos tres argumentos, innovase la fe (renovet fidem), para
que sea excluido el botin de los (discipulos de Arrio) y para
que no se haga una (férmula de fe) mds amplia y larga. Asi
pues, para que no se produzca ninguna critica, damos a co-
nocer estas cosas a tu Bondad, hermano amadisimo. Pare-
ci6 bien que lo primero permanezca firme y estable (priora
placuerunt firma esse et fixa) y que esto otro sea compuesto
de manera mds completa como verdad suficiente (e# haec
plenius cum quadam sufficientia veritatis dictari), de modo
que todos los que ensenan y catequizan sean ilustrados (u#
omnes docentes et caticizantes clarificentur), los impugnado-
res sean anonadados (e repugnantes obruantur) y manten-
gan la fe catélica y apostélica'’.

El termino recordar' con el que Osio y Protégenes abren
su carta es un término muy propio de la teologfa catélica que
encuentra su fe en la memoria de un pueblo, del pueblo de Dios,
que es un sujeto més longevo que el propio Osio... Un fiel
cristiano no puede afirmar la fe de la Iglesia méds que formando
parte de la memoria que le precede y le continuard, desbordén-
dole cronolégicamente como también le desborda en su com-
prensién. La participacién, hasta a los mds grandes hombres
de la Iglesia, los hace pequefios. El término de mantener, que
como sefiala con acierto la citada nota se refiere al contenido

1 Os.Cor., 30-33.

12 Cf. Os.Cor, 30, nt. 2: «Recordar, mantener y conservar: Los dos primeros
verbos hacen referencia al contenido de la férmula redactada en Nicea y a la in-
tencién de guardar en la memoria lo contenido en ella y de preservarlo. El tercero
quizéds aluda a la posesién del documento (scriptura) que garantiza la salvaguarda
correcta del contenido de dicha profesidn de fer.
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del simbolo niceno, creo que adquiere su relieve precisamente
—y este es el punto que quiero subrayar por encima de to-
dos— frente a los intentos de los anos 341 y 342 (las llamadas
segunda 'y cuarta térmulas de Antioquia) que pretendian susi-
suir el simbolo niceno por una nueva férmula de fe.

Desde cierta perspectiva, las expresiones de la primera,
segunda y cuarta férmula antioquenas (del 341 y 342) repre-
sentan metodolégicamente un modo tradicional de discutir
la fe. Se presentaban con los genéricos creer o creer conforme a
la tradicidn evangélica y aposidlica, es decir, a imitacién de los
simbolos variados que pueden encontrarse por todo lugar en
época prenicena. La referencia a la escritura que contiene la fo
de Nicea con la que Osio y Protdgenes arrancan su epistola ha
de ser observada en toda la audacia que supone. Constituye
metodolégicamente una novedad. A diferencia de cualquier
otro simbolo, la fe nicena es considerada scriprura referencial,
que conviene mantener y no sustituir indefinidamente con el
correr de los afios.

A veces, se subraya c6mo a propésito de la época inme-
diatamente posterior a Nicea surge cada vez con mayor fuerza
el principio de argumentacién patristica. Se suele decir que,
en la medida en que se alude a padres, en plural, y no solo al
reconocimiento de este padre singular u otro padres —como
podia ocurrir de modo incipiente, pero no menos intenso, en
época prenicena— el principio de argumentacién patristica
comienza su andadura después de Nicea y a propésito de la
interpretacién polémica de Nicea. Sin embargo, la apelacién
a los padres la encontramos antes de Nicea, por un lado, en
circulos arrianos (atestiguada en Arrio en su epistola a Alejan-
dro; y en Asterio, el sofista, en su polémica con Marcelo), y
por otro lado, en 4mbito ortodoxo, en el llamado sinodo de
Antioquia del afio 325, presidido por Osio, por cierto, donde
se expresan, cf. Carta del Concilio de Antioguia 7:

Cuando nos reunimos con hombres doctos, hermanos
nuestros, y hablamos largamente acerca de la fe de la Iglesia
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que hemos aprendido de las Escrituras y de los Apéstoles
v que hemos recibido de los Padres, también pusimos por
medio..."

Pero ahora estamos en el afio 343. El mismo Osio. Los
mismos adversarios arrianos, y, no obstante, ni la sola Escritu-
ra, ni la predicacién apostélica, ni el principio de argumenta-
cién patristica bastaban. Ha de anadirse la fe cazdlica hecha en
el concilio de Nicea, catholicam fidem factam apus Niceam.

Frente a la dindmica de sustitucién propugnada de modo
indirecto por orientales o filoarrianos que omiten expresar su
abandono del simbolo niceno pero, de hecho, lo hacen al pro-
poner otras férmulas que estdn articuladas como tales, Osio
y Protégenes y todos los obispos que concordaron con ellos
—consenserunt— optan por la dindmica de la continuidad
con Nicea. Y esta continuidad aparece avalada por un hecho
insélito: la referencia a un simbolo donde se hizo la fe catdli-
ca, catholicam fidem factam. La expresién, en su crudeza, es
irreductible.

Creo que hay més. La fe nicena, por tanto, ha de recordar-
se —meminimus— frente a los que quieren olvidarla, es decir,
frente a arrianos'®. Pero también ha de mantenerse —tene-
mus— frente a algunos de los propios nicenos que, presionados
por los argumentos arrianos, pudieran caer en la tentacién de
renovar la fe (cf. ne quis ex illis tribus argumentis circumventus
renovet fidem). El sujeto de renovet fidem, el genérico quis, es el
bien intencionado cristiano niceno, opuesto a los filoarrianos,
que —a juicio de Osio y Protégenes— cometeria, sin embar-
go, un error renovando la fe hecha en Nicea para, de este modo,
poder responder a los simbolos de los afios 341 y 342",

B Os.Cor., 127 (texto sirfaco en p.126).

14 Téngase presente que a menudo en el occidente, antes de la labor de me-
diacién operada por Hilario de Poitiers, se identifica demasiado fécilmente entre
10 nicenos antimonarquianos —mno necesariamente arrianos— y no nicenos arrianos,
incluyendo en un mismo grupo a todos los denominados orienzales.

1> Con estas premisas, considero que podriamos traducir asi este pasaje de la
carta de Osio y Protégenes a Julio de Roma: «Pero como, después, algunos dis-
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Avanzamos unas lineas en la misiva de Osio y Protégenes
a Julio, papa. Antes de leer las lineas restantes, sin embargo, es
menester traer a la mente un paso del Tomus ad Antiochenos de
Atanasio®. El Tomus ad Antiochenos fue escrito en una época
posterior a nuestro concilio de Sirdica y responde al concilio
celebrado en Alejandria en el afio 362, en unas condiciones
bastante distintas. Comenzaba, en cierto modo, a salir el sol
y se divisaba un posible acuerde con las que habrian de ser las
ramas que evolucionaron hacia una moderacién de entre los
eusebianos y se convirtieron en los llamados homeousianos.
Tendiendo puentes, este Tomus ad Antiochenos manifiesta las
ideas trinitarias y cristolégicas de Atanasio de cara a un enten-
dimiento con la faccién homeousiana. Para la cuestién que nos
concierne es muy pertinente tener presente lo siguiente, a saber,
que Atanasio, sin perder de vista esta finalidad conciliadora, es
muy consciente de que algunos documentos, que se remontan
a Sdrdica y estdn circulando por el Oriente cristiano, pueden
entorpecer este didlogo y dice, cf. Tomus ad Antiochenos 5,1:

Impedid que el documento sobre la férmula de fe, que,
segtn algunos, fue compuesto en el concilio de Sdrdica,
sea leido o propuesto. En efecto, el concilio no determi-
né nada semejante. Algunos pidieron que, como el Conci-
lio de Nicea era insuficiente (¢ &vdeole oliong g natd
Nixoawav ovvédov), se escribiese una férmula de fe (yodpon
nel mloTens) y con precipitacidn se pusieron a ello. Pero
el santo concilio reunido en Sdrdica se indigné y determiné
que no se escribiese ninguna férmula de fe (Holoe undev
€11 meol mloTews yoddeobal), sino que bastaba (donelobon)
con la férmula de fe confesada en Nicea por los Padres, por-
que no le falta nada sino que rebosa piedad, y porque no

cipulos de Arrio han promovido blasfemias —en efecto, tres cuestiones se han
fomentado: lo que era cuando no era [...]— la razén nos ha obligado a exponer de
acuerdo con Ja anterior férmula de fe (nicena) a fin de que nadie, presionado por
esos tres argumentos, innovase la fe y fuera excluido el botin (de los arrianos) y a
fin de que no se hiciera (una férmula de fe) mds amplia y largar.

16 Recientemente editado de modo notable en Atanasio, Lettera agli antioche-
ni, ed. A. Segneri (Biblioteca Patristica 46; Bolonia 2010).
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hay que componer una segunda regla de fe (i} 6¢i devtégory
gntiBeobon mloTv), con el fin de que la f6rmula de fe escrita
en Nicea no sea considerada incompleta (g Gtelic) y no se
dé ocasién a quienes quieren escribir y determinar muchas
férmulas de fel”.

A decir de algunos, Atanasio tergiversa o, al menos, mo-
difica el curso de los hechos acaecidos en Sérdica con el fin
de limar asperezas en su nueva situacién del 362 propensa al
didlogo con los homeousianos de Antioquia. El razonamiento
rige aparentemente: si no se hubiera escrito una segunda fér-
mula de fe, Osio y Protégenes no se habrian visto obligados
a escribir a papa Julio, con el fin de justificar lo compuesto
en Sirdica. En esta linea, siempre con sus perfiles, se sittian
la mayorfa de estudiosos actuales'®. Por contra, campeaba en
solitario atribuyendo fiabilidad al pérrafo atanasiano apenas
citado Martin Tezt, que habfa expresado sus opiniones en un
articulo de 1985%. En el 2007 el prof. de Berlin, Michael
Fiedrowicz, sin afiadir nada, no obstante, admite el parecer
de Tezt?. Ahora, el profesor Aydn y sus colaboradores se han
sumado a la posicién de Tezt-Fiedrowicz en el volumen ya
varias veces citado y, a mi juicio, lo han hecho proponiendo
unas preguntas muy certeras, en las que ahora no me puedo
detener?'.

A mi juicio, y en mérito a lo que ahora interesa, la linea
que desconfia en este caso de la fiabilidad de Atanasio ha razo-
nado a propésito de la epistola de Osio y Protégenes con cierta

17" Atanasio. Lettera agli antiocheni, p.86 (traduccién espafola mia).

8 Cf ibid., 122-126; M. SIMONETTL, La crisi ariana..., o.c., 182-183; J. UL-
ricH, Die Anflinge der abendlindischen Rezeption des Niziinums (Patristische Texte
und Studien 39; Berlin 1994) 98-106.

¥ Cf. M. Terz, «“Ante omnia de sancta fide et de integritate veritatis”. Glau-
benssfragen auf der Synode von Serdica (342)»: Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde der ilteren Kirche 76 (1985) 243-269.

2 Cf. M. Fieprowicz, Teologia dei padri della Chiesa. Fondamenti dell antica
riflessione cristiana sulla fede (Brescia 2010) 378-379 (trad. de Theologie der Kirchen-
véiter. Grundlagen friihchristlicher Glaubensreflexion [Friburgo Bri. 2007]).

2 Cf. Os.Cor., 169-172.
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precipitacién, pues Osio y Protégenes no se estin justiﬁcando
ante papa Julio por una nueva férmula de fe, es decir, por
componer secunda fides, por renovare fidem, por &ntiBecbat
devtéoav miotv. Atanasio utiliza un verbo categérico. El si-
nodo determind, ®elCw, que no se escribiese ninguna férmula
de fe. Y esta afirmaci6n viene corroborada con el solemne i7ci-
pit de Osio: meminimus et tenemus et habemus illam scripturam
quae continet catholicam fidem factam aput Niceam, asi como
con tratar de evitar a que alguien renueve la fe, o sea, componga
una nueva férmula de fe.

Entonces, ;de qué se justifican Osio y Protégenes ante Ju-
lio? De componer, no una nueva férmula de fe, sino un escri-
to que, teniendo como base firme el simbolo niceno, pudiera
ofrecer plenius y de un modo bastante la verdad, cum quadam
sufficientia veritatis. Pareci6 bien a los padres sardicenses am-
pliar con un rango menor y a fin de clarificar la verdad y di-
latar la explicacién ordenar componer —dictari— haec, estas
cosas, que no son aquellas primeras, firmes y fijas, de Nicea.
La necesidad de escribir al papa Julio radica en lo insélito del
hecho: retener de modo fundamental el simbolo niceno que,
no obstante, serd completado y aclarado con un escrito de ran-
go inferior y como mutable, parece que no goza de esas carac-
teristicas de firma et fixa. Por lo demds, la expresion sufficientia
veritatis se compadece muy bien con la informacién que se
desprende de la epistola de los padres sardicenses al papa Julio
en la que se refieren a la santa fe y a la integridad de la verdad,
o sea, seglin lo que estamos diciendo, serfa a la férmula nicena
(Gnica frdes vélida) y a aquellas cosas que contribuyen a que
la verdad pueda suficientemente ser presentada, comunicada,
sostenida, guardada y defendida.

Ademis, esto exonera a la mal llamada formula de fe de
Sdrdica, o sea, al escrito compuesto para aclarar y completar,
de tener que incluir el término homoousios. Precisamente su
cardcter subsidiario y relativo respecto a la fe hecha en Nicea
le invitaba a no confundir incluyendo dicho término en sus
afirmaciones. Pero advertimos también algtin otro detalle.
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Las diferencias entre Atanasio, por un lado, y Osio y
Protégenes, por otro. Vayamos por partes. Atanasio habla
de algunos que quisieron componer una segunda férmula
de fe. Siempre con el mismo deseo todos los sardicenses de
hacer frente a los filoarrianos o eusebianos, algunos estima-
rian necesario un nuevo simbolo. Estos serian ese genérico y
anénimo guis. En el extremo opuesto se encuentra Atanasio,
quien insiste en la autarquia de la pistis nicena. Fiedrowicz
ha mostrado cémo esta insistencia en la autarquia de la fe
nicena por parte de Atanasio no es algo solo propio de este
paso perteneciente al Tomus ad Antiochenos. Aparece en varios
lugares de su obra. Es interesante comprobar cémo recurre
Atanasio a términos semejantes a los vertidos en la epistola de
Osio y Protégenes. En Epistola ad Afros 1, menciona Atanasio
—frente a los modos de proceder arrianos— a aquellos con-
cilios, fieles a Nicea, que reconocian y recordaban la fe nicena
(cf. meminimus). Pero también Atanasio habla de doxetobau,
que se corresponde con el suficcientia de Osio y Protégenes,
hacia el final de la epistola.

Pero es aqui donde podemos apreciar la disensién entre
Atanasio y Osio (prescindo ahora de Protégenes, por econo-
mifa). Osio sitta la sufficientia veritatis en este segundo escrito
que plenifica y aclara, si bien goza de un rango inferior. Atana-
sio, mds rigido, sitta la sufficientia veritatis en el simbolo nice-
no, autosuficiente (evidentemente, leido en la fe de la Iglesia)
y se opone a cualquier intento de clarificacién o exposicién
més dilatada. Ademds, Atanasio se permite juzgar la explica-
cién sobre la fe, dada en Sirdica, como apresurada. Osio, tal
vez, ha podido reforzar su posicién ante Julio incorporando
en el remite de la epistola al obispo titular de la sede conciliar.
Esto explicarfa que falte Atanasio que, ciertamente, no comul-
gaba con este procedimiento teolégico.

Me uno al parecer de Martin Tetz que opina que la dispa-
ridad de criterios que se dieron en Sérdica originé la peculiar
transmisién de lo allf ocurrido y alli compuesto. Teodoreto
ofrece la carta sinodal con este segundo anexo clarificatorio
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(posicién Osio), Sozomeno y Sécrates parecen haber sido tes-
tigos de la posicién atanasiana respecto al texto de Sdrdica,
de ahi que, por un lado, conozcan de la existencia de otro
escrito v, por otro, no lo lean junto a la carta sinodal que si, en
cambio, poseen. Que las cartas sinodales no mencionen este
escrito podria ser un resultado de la disparidad de criterios o
que, ellos mismos, fueran muy conscientes de haber compues-
to cosas que no eran firmes ni fijas (firma et fixa) y que habian
sido elaboradas precipitadamente (mpometdg), por utilizar el
término de Atanasio. Con otros términos, Osio y Protdgenes
consideraban que lo afiadido al simbolo niceno era necesario
en aras de afirmar suficientemente la verdad; pero, a pesar de
ser necesario, tenfa fecha de caducidad.

Entiendo que, a pesar de que resulte cémodo, conduce
a la confusién seguir hablando de formula de fe de Sdrdica™.
Luego, si no presenta una estructura de férmula de fe y si a
todas luces parece que no la presenta porque ellos, a concien-
cia, no quisieron mds férmula que la nicena, entiendo que
deberfamos encontrar otro modo de referirnos a ella, tal vez,
el de suplemento.

Un modo que hiciera justicia a la trascendencia de la dis-
cusién que alli hubo de tener lugar entre varias posiciones: la
de Atanasio restrictiva (1); la opuesta —no sabemos defen-
dida por quién— sustitutiva y antiarriana (2) y la de Osio,
que se yergue con un equilibro admirable entre ambas (3) y
se muestra 4 posteriori como verdaderamente profética. Para
mayor definicién, incorporemos atin un par de nombres, que
logren subrayar mejor la magnitud de la decisién del pastor
cordobés.

Uno de ellos es Marcelo. De €l sabemos que desaté una
controversia con Asterio, el sofista, en los afios anteriores a
Sérdica, a propésito del método teolégico?. Para Marcelo el

2 Cf. M. SiMONETTI, La crisi ariana..., o.c., 183, nt. 50, que reconoce que
tanto en la forma como en el estilo no estamos en presencia de una formula de fe.

# Cf. MARKELL VON ANKYRA. Die Fragmente Der Brief an Julins von Rom, ed.
M. Vinzent (Supplements to Vigiliae Christianae 39; Leiden 1997) 2-23.
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pretendido argumento patristico de Asterio no era sino un
modo de pervertir el dato original y puro de la Sagrada Es-
critura. Marcelo serfa partidario, pues, de prescindir del argu-
mento patristico que trafa como fruto la elaboracién de una
doctrina puramente humana, al estilo de las escuelas paganas,
y que conducia al abandono de la auténtica Tradicién, Tra-
dicién en la que uno permanecia si se atenfa al dato puro y
original de la Sagrada Escritura. En su polémica contra Mar-
celo, sin embargo, Eusebio de Cesarea reprochard al de Ancira
haber introducido novedades por no haberse atenido a la Tra-
dicién de los padres eclesidsticos.

El otro nombre es Hilario. A diferencia de todas las posi-
ciones hasta ahora expuestas, Hilario manifesté en un primer
momento una elasticidad excesiva, al decir de lo que ha sido
la historia posterior de la Iglesia. En efecto, el de Poitier con-
sideraba que no fuese imprescindible el término homoousios
para asegurar la vera fides (cf. De synodis 69); mas adelante,
tuvo que reconocer un punto de referencia comun en el sim-
bolo, si bien atin no en el simbolo niceno. Podriamos de este
modo, desde el punto de vista del método, acercar a Marcelo
y a Hilario como a dos exponentes que tienden a considerar el
minimo comn exigido a cualquier discurso teolégico.

De este modo, la posicién de Osio se deja ver como ma-
tizada y distinta a la de los arrianos antinicenos (que, eviden-
temente, no reconocfan la fe nicena), a la de los orientales
que firman la segunda o cuarta férmulas de Antioquia y a la
de filonicenos que consideraban obsoleta y no adecuada la fe
nicena para la nueva fase de la herejfa arriana —como Hilario,
por ejemplo— (son posturas encontradas pero que coinciden
en la cldsica costumbre de las comunidades cristianas prenice-
nas de realizar simbolos de fe sucesivos segtin la celebracién de
los sinodos), a la de Marcelo (partidario del mero dato biblico
y contrario al principio de argumentacién patristica), y a la de
Atanasio (defensor a ultranza de la fe nicena hasta el punto de

# Cf. M. Fieprowicz, Teologia dei padri..., o.c., 379-380.
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considerarla suficiente). Osio reconocerd, en efecto, el cardcter
inspirado, normalizante de la fe nicena, pero no la considerard
suficiente para asegurar la verdad, dejando espacio a un suple-
mento que, con fecha de caducidad, pudiera despejar dudas
acerca de la interpretacién de la susodicha férmula nicena. Tal
vez, en Sardica el respetable obispo Atanasio (de unos 50 afios
aproximadamente) hubo de someterse en su parecer al que él
consideraba nuestro padre Osio (que contaba con 87 afios). La
decisién meritoriamente adoptada por Sirdica se ird aduefian-
do de la mentalidad eclesidstica que, de este modo, entenderd
el cardcter de scriptura de la fe nicena que conviene mantener
en su literalidad, y dotar, al mismo tiempo, de un suplemento
dogmdtico, de cardcter explicativo, de menor rango y secun-
dario respecto a ella.

3. La teologifa de Osio en Sérdica

Pisamos terreno resbaladizo donde es muy fécil caer. Creo
que estamos en condiciones de decir muy pocas cosas acerca
de la teologia de Osio, mds alld de situarla en el marco cercano
a la teologfa eustaciana®. Por ejemplo, el hecho de que Osio
presida un concilio no le convierte en autor material de los
simbolos emanados en dicho concilio, ni tampoco en el autor
material de las cartas sinodales. Aqui toda cautela es poca.

Pongamos un par de casos, todos ellos contempordneos a
Osio. Imaginémonos que hubiéramos obtenido las actas de
Nicea, en donde, junto al simbolo niceno y a los anatema-
tismos, podrfamos leer la firma de Eusebio de Cesarea y, en
cambio, hubiéramos perdido la carta que el de Cesarea escribe
a su grey, que le esperaba en tierras palestinas. Por los otros
datos que conocemos de Eusebio nos habria costado mucho
entender cdmo pudo llegar, por un lado, a firmar Nicea y, por
otro, pensar como muchas otras veces dio muestras de ello.

» Cf. en este mismo volumen, supra, J. J. Aydn, p.359.
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En realidad, Eusebio, cuando firmaba Nicea, estaba tratando
de salvar su sede, de no ser condenado vy, tal vez, deshacerse
del imprudente Arrio, con la esperanza de poder acercarlo mds
tarde —como asi fue—.

Meses antes, en Antioqufa, en otro de los concilios presi-
didos por Osio, firma la carta sinodal Eustacio de Antioquia,
carta en la que se vierten afirmaciones que no sintonizan con
lo que sabemos de su obra. No podemos extraer muchas con-
secuencias a raiz de que €l sea uno de los firmantes, el segun-
do, ni mds ni menos. En efecto, Eustacio no es cualquiera en
Antioquia, puede ocupar el lugar que Protégenes en Sirdica,
es decir, el segundo lugar, y, no obstante, su firma avala no
tanto la teologia que se contiene en la carta sinodal, sino, sobre
todo, el fruto provocado por esa carta: el desenmascaramiento
de la herejfa arriana.

Mis atin, si siguiéramos analizando esta carta sinodal de
Antioquia (325) elaborada en un sinodo presidido por Osio,
podrfamos comprobar hasta qué punto evidencia un gran ci-
mulo de prestamos recibidos de Alejandro de Alejandria que,
dicho sea de paso, a diferencia de Eustacio y de Osio no par-
ticipé directamente en la reunién de Antioquia del afio 325.

Asf las cosas, poco podemos asegurar de Osio. En el volu-
men reciente sobre Osio, en mds de una ocasién?®, se recuer-
da aquel fragmento transmitido por Marcelo, segin el cual,
el obispo de Cérdoba, en algin momento —que muy bien
pudo ser este sinodo de Antioquia, del que habldbamos, del
afio 325— se dirigié a Narciso de Neroniades inquiriendo
si él sostenfa la doctrina de las dos ousiai o sustancias distin-
tas del Padre y del Hijo. Parece que lo mds cabal es deducir
indirectamente de este fragmento de Marcelo que cuenta, a
su vez, cémo Narciso referfa la pregunta que le hizo Osio,
—parece, digo— que Osio se inclinarfa por defender la exis-
tencia de una Unica ousia, entendiendo en aquellas dos ousiai
defendidas por Narciso, al igual que por Eusebio de Cesarea,

26 Cf. Os.Cor., 121; 129, nt. 68; 434-435.
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una presentacién filoarriana, si no enteramente arriana, del
Padre y del Hijo.

Tal vez, algo mis se puede afirmar acerca del ambiente
teolégico que domind el espiritu del concilio de Sérdica y tal
vez algo de ello pudo deberse a Osio. Y en este sentido, se
puede traer a colacién el resultado de la contribucién presen-
taba en este volumen sobre el homoousios, contribucién que,
segun creo, centra bastante mds de lo que habitualmente se
hace la solucién nicena, porque, gracias al anilisis realizado
por J. J. Ayan¥, podriamos decir que los dos anatematismos
comentados proporcionan al simbolo niceno con su homoousios
dos limites: el del arrianismo y el del monarquianismo.

;Hay alguna evidencia més en el Occidente, entre Nicea y
Sérdica, de este tipo de ambiente teolégico, lejos del arrianis-
mo y contrarios al monarquianismo, pese a no compartir la
doctrina de las tres hipdstasis de cufio alejandrino? Pienso en
el grupo de cristianos, en la comunidad cristiana, que pudiera
estar en torno al denominado sarcdfago dogmatico, del que nos
comenté U. Utro®. Al parecer, este sarcéfago encontrado en
la basilica de san Pablo extramuros fue realizado en Roma,
entre los afos 330 y 340, es decir, pocos afios antes de la cele-
bracién de nuestro concilio de Sérdica.

En €l se representa la escena de Gén 1, 26, en la que el Pa-
dre dice al Hijo: hagamos al hombre a imagen y semejanza nues-
tra. Solo un Hijo que es Dios verdadero de Dios verdadero
puede realmente salvar al hombre. La consecuencia soteriolé-
gica del homoousios niceno era uno de los argumentos favoritos
de Artanasio, que se encuentra en Roma, justo en esta época in-
mediatamente anterior a Sdrdica. Los rostros pétreos de Padre
e Hijo parecen querer recordar y mantener para siempre la fe
hecha en Nicea (cf. fides factam apur Niceam). Pensemos que
en esta insélita representacién de Padre e Hijo, el Hijo, que en
la escena derecha presenta el tipico aspecto apolineo, aqui apa-

77 Cf. en este mismo volumen, supra, J. J. Ayan, p.367-374.
28 Cf. en este mismo volumen supra, U. Utro, p..110-114.
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rece barbudo, como queriendo reflejar mejor la imagen del
Padre. (Existe tan solo evidencia de un sarcéfago con esta mis-
ma representacion y que se conserva en Arlés, el sarcdfago de la
Trinidad, o de los esposos, en el que el Hijo que mira al Padre,
esta vez, en cambio, no presenta la barba).

Adn habria que afiadir algtn reciente estudio®, donde se
propone que detrds de la 4nica hipdstasis de la mal llamada
Jformula de fe de Sdrdica (cf. supra, lo que he expuesto a pro-
pésito de la formula de fe que convendria entender més bien
como suplemento), tendriamos que leer en el original latino la
tnica substantia del Padre y del Hijo, substancia, que los here-
jes mismos denominan ousia, que asi reza el texto sardicense
en el griego de Teodoreto. Pienso que la fundamentacién que
el autor, G. Bartolozzi, realiza se pueda sostener, cuando in-
voca la tradicién africana de Tertuliano: una substantia, tres
personae y recuerda la participacién de obispos africanos en
Sérdica.

Por lo demds, a pesar del panorama no muy rico que pre-
senta prosopograficamente la Bética cristiana en el siglo 1v, el
caso de Gregorio de Elvira muestra hasta qué punto la teo-
logfa hispdnica estuviese enraizada en las firmes intuiciones
de la primera tradicién africana, representa por antonomasia
por Tertuliano. No sabemos la identificacién de Osio con esta
teologfa africana, pero si que podemos afirmar con bastan-
te seguridad que no le serfa desconocida la doctrina trinitaria
que, subrayando la unidad de sustrato (substantia) entre Pa-
dre, Hijo y Espiritu Santo, lograba de algiin modo articular la
pluralidad de las personae, en polémica ademds con el monar-
quianismo de Praxeas.

A fin de cuentas, lo que he ofrecido es un cimulo de in-
dicios que aminoran la presentacién tendencialmente monar-
quiana con que se alude a menudo hoy para referirse a la teo-
logfa occidental del segundo cuarto del siglo 1v.

2 Cf. G. Bartorozzi, «Il concilio di Serdica e la formulazione dell’unita divi-
na»: Vetera Christianorum 48 (2011) 23-38.
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4. Osio, canonista en Sdrdica:
Tunior fus et senui (Sal 36,25)

Me ahorro repetir lo que ha sido ya tratado recientemente
y con solvencia por otros autores. Me refiero, por ejemplo, a
la monografia de Hamilton Hess, 7he Early Development of
Canon Law and the Council of Serdica (Oxford 2002), y que
consiste en algo mds que una segunda edicién de la obra que el
mismo autor dedicé al mismo tema casi cincuenta afios antes.

La tradicién textual de los cdnones de Sirdica nos ha
llegado en paralelo, ofreciéndonos una versién latina y otra
griega. La hipétesis que parece explicar de modo mds cabal
este desdoblamiento —que es también la que hoy atina a més
especialistas— es pensar en un doble registro de los cdnones,
ya en el mismo concilio. Por un lado, los obispos de la par-
te oriental del Imperio registrarian en griego, por el otro, los
obispos occidentales harfan lo propio en latin. Las diferencias
constatables mds de una vez en ambas versiones atienden a
aspectos locales, y no esenciales, al margen de las posibles mo-
dificaciones que hayan podido sufrir a lo largo de la historia.

Por lo demds, ciertamente podrfamos incluir muchos de
estos cdnones (13 segin la numeracién latina y 21 segiin la
griega, que tiende a desglosar) entre los escritos propios de
nuestro obispo cordobés. Més de uno, en efecto, estd intro-
ducido por las palabras Osius dixir. Se asiste casi en directo al
liderazgo de Osio, venerable obispo de 87 afios, proponiendo
la mayoria de los canones a la asamblea, matizando otros po-
cos, asintiendo —junto con los demds padres sinodales— a los
pocos que él no propuso. En €l podrfan muy bien cumplirse
las palabras del salmo 36,25, funior fui et senui, que influirfan
no poco en la posicién directora que asumié, también a la
hora de proponer cdnones, dentro de la asamblea de los Padres
conciliares de Sdrdica, como también probablemente otorgd
gran autoridad a este obispo el hecho de, no solo formular
con acierto el tenor de los cdnones conciliares, sino cumplir
los cdnones de los concilios previos que estaban en vigor, algo
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que en este siglo 1v no era siempre la regla més comin enire
los ministros de la Iglem&

Otras contribuciones de este volumen profundizan con
acierto en esta faceta can6nica y no abundo mds sobre ello®

Conclusién

Creo que la intervencién de Osio en Sdrdica pudo ser re-
levante en varios niveles: metodol6gico, teolégico, candnico.
He subrayado por encima del resto el nivel metodolégico,
bien asegurado por la breve, pero sugerente, carta de Osio y
Protégenes a Julio, papa. Hablar de Sirdica se traduce, a me-
nudo, como referirse a la crénica de un fracaso anunciado.
Sin embargo, he tratado de sugerir una via poco emprendida
hasta ahora segiin la cual la intervencién de Osio no se vincula
con la llamada férmula de fe (como queria De Clercq), sino,
sobre todo, con la imposicién de un método que, ante una
situacién totalmente nueva como la que se produjo en aquella
Sérdica y su pronunciamiento frente al simbolo niceno, habria
de manifestarse hasta nuestros dfas fecundo para la teologfa
dogmadtica: referirse a un texto de referencia que permanece
fijo y, después, aportar las siempre necesarias e interinas expli-
caciones complementarias, a modo de suplemento.

Por el versante mds doctrinal, lo que toca a Osio y la teo-
logfa sardicense, el cardcter hipotético de las conclusiones au-
menta exponencialmente. No obstante, se podria proponer
con mayor fuerza interpretaciones menos tendencialmente
monarquianas y mds centradas, en armonia con el mismo ana-
tematisma niceno, con el Sitz im Leben del sarcdfago dogmiti-
co, con la matriz africana —tertulianea— de parte de la teolo-
gia latina del siglo 1v, y evitando que la sombra de Harnack y
Loofs siga cubriendo de oscuridad la doctrina sardicense que
seguramente no fue un ejemplo de refinamiento teolégico tri-

%0 Cf. supra, V. Grossi, p.275-311; infra, ]. R. Villar, p.429-454.
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nitario, pero tal vez, no lleg nunca siquiera a defender una
sola hipdstasis (resp. persona), sino una sola hipéstasis (vesp.
sustancia).

Por dltimo, su papel como canonista en Sdrdica, mds alld
de su reflexién sobre el derecho de apelacién y el papel de
la sede romana —aspecto nada desdefiable puesto de relieve
tradicionalmente—, es inseparable de la experiencia que el oc-
togenario obispo habia adquirido como pastor de la Iglesia,
participante y presidente en varios concilios, asi como de la
autoridad de que gozaba entre los demds Padres en razén de
su conducta recta y evangélica.



