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NICEA Y EL PROBLEMATICO HOMOOUSIOS

Juan Jost AvAN CALvo

Por répida y superficial que sea una aproximacién a los
acontecimientos inmediatos previos al Concilio de Nicea del
afio 325 asi como z los decenios posteriores hasta el Concilio
de Constantinopla del 381, no dejard de sorprender la proble-
maticidad de un término que acabaria adquiriendo carta de
ciudadania en la teologfa trinitaria y que la Iglesia ha asumido
hasta el dia de hoy en la liturgia por medio del Credo Nice-
no-constantinopolitano. Me refiero al Opootolog 1@ matol,
consustancial con el Padre, que en la posconciliar traduccién
litirgica acabé siendo vertido como «de la misma naturaleza
del Padre». Més sorprendido atin puede sentirse quien se acer-
que a los estudios sobre el término, porque podrd constatar
tal cantidad de hipétesis y reconstrucciones que el mero sz-
tus quaestionis requerirfa quizds una extensisima monograffa.
A modo de ejemplo que pueda ilustrar cémo, entre quienes
pretenden iluminar el significado y el origen del término, es
posible encontrar una explicacién y la contraria asi como la
opuesta a la una y a la contraria, me permitiré sefalar tan
solo algunas. André Tuilier mantuvo que el homoousios era un
término denostado por los antioquenos en su enfrentamien-
to con los alejandrinos, y estos lo habrian hecho suyo a lo
largo del siglo 11 hasta lograr imponerlo en el Concilio de
Nicea en contra de las tendencias sabelianas y samosatenas’.

! Cf. A. TurLier, «Le sens du terme Ouo0Go10g dans le vocabulaire théologique
d’Arius et de 'Ecole d’Antioche» : Studia Patristica 3/1 (Berlin 1961) 421-430.
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En otra linea, G. S. M. Walker defendié que el homoousios
niceno representaba la teologfa «de la extrema derecha» del
episcopado presente en el Concilio de Nicea, defensora de las
posiciones monarquianas de Marcelo de Ancira y liderada por
Osio de Cérdoba, hasta el punto de considerar que, cuando el
obispo cordobés rechazé el homoousios niceno en el Concilio de
Sirmio del 357, no debiera verse como una especie de aposta-
sfa sino como una conversidn respecto a sus anteriores errores
sabelianos®. Otra explicacién menos extrema es la de Manlio
Simonetti, segiin el cual el homoousios niceno seria el fruto de
una alianza entre el obispo Alejandro de Alejandria, que habria
renunciado a sus principios teoldgicos (la teologfa de las tres /-
pdstasis) con tal de conseguir la condena de Arrio?, y los obispos
asidticos y occidentales, sobre todo Osio, que serfan de tenden-
cia monarquiana, consiguiendo asi una victoria pirrica, porque,
de esa manera, no solo condenaron las doctrinas arrianas, sino
que asumieron expresiones de claro sabor monarquiano e im-
plicitamente condenaron también la doctrina que insistia en la
afirmacién de tres Aypdstasis en Dios, una doctrina que contaba
con numerosos apoyos en €l episcopado oriental®. Sin embargo,
R. P. C. Hanson considera que el homoousios no tiene gran tras-
cendencia teolégica ni debe verse como una férmula teolégica
de escuela, sino que se trata mds bien de una férmula apotro-
paica para rechazar y condenar el arrianismo, aunque no para
desarbolarlo teolégicamente, de manera que, con ese término,
el Concilio no hizo opcién por una expresién sabeliana ni tam-
poco condend la doctrina de las tres hypdszasis: se tratara de una
férmula que, dada su ambigiiedad, resultaba aceptable para casi
todos, exceptuados evidentemente los estrictamente arrianos’.

2 Cf G. S. M. Warker, «Ossius of Cordova and the Nicene Faith»: Studia
Patristica 9 (Berlin 1966) 316-320.

3 «Possiamo anche pensare che, pur di ottenere la condanna dell’avversario,
Alessandro abbia accettato il termine controverso senza convinzione» (M. Smmo-
NETTL, La crisi ariana nel IV secolo [Roma 1975] 95 nt.54).

4 Cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 94-95.

5 Cf. R. P C. Hanson, 7he Search for the Christian Doctrine of God. The Arian
Controversy 318-381 (Edimburgo 1988) 170-172 y 200-202.



(98]
—
O

9. NICEAY EL PROBLEMATICO «HOMOOUSIOS»

Para concluir esta seleccién de ejemplos, citaremos, finalmente,
la hip6tesis de Pier Franco Beatrice, segtin el cual el homoousios
niceno se explica exclusivamente por una decisién personal de
Constantino que habria impuesto un término originario de la
teologia pagana egipcia, llegado hasta él a través del hermetis-
mo, lo que causd el malestar de las més diversas sensibilidades
teolégicas presentes en el Concilio de Nicea, aunque casi todos
acabasen sometiéndose a los deseos imperiales®. Tan solo he-
mos resefiado esquemdticamente algunas de las explicaciones
del homoousios, pero, a mi parecer, suficientes para percatarse
de que se trata de una cuestién espinosa que genera una cierta
incomodidad y muchos reparos a quien se ve obligado a tratar
nuevamente el asunto. Tal es la variedad de las hipétesis que
un estudioso como G. C. Stead, que ha dedicado numerosas
publicaciones a los conceptos de homoousios y de ousia, se mos-
traba escéptico sobre la posibilidad de alcanzar el significado
preciso del término en la férmula de fe nicena’.

En teorfa pareceria ficil determinar el sentido de ese térmi-
no compuesto de 6udg, que significa «mismo» pero también
«semejante», y de ovola, que por lo general se traduce como
«sustancia» —quede asi la cosa por el momento—. Explicitado
el sentido de sustancia resultaria ficil inferir el significado y la
trascendencia del término consustancial. Y, de hecho, a la hora
de explicarlo, no ha sido ni es infrecuente recurrir a la distin-
cién aristotélica entre modtn ovolo (sustancia primera, que
indica la entidad individual: por ejemplo, Sécrates) y Sevtépan
ovola (sustancia segunda, que indica el género o la especie a
que pertenece el individuo: por ejemplo, hombre): mientras
que unos concluyen que el Concilio de Nicea usé el térmi-
no ovota en el segundo sentido (es decir, sustancia genérica)®,

¢ Cf. P E Bratrick, «The Word Homoousios from Hellenism to Christianity»:
Church History 71 (2002) 243-272.

7 Cf. G. C. SteAD, «Homoousios», en Reallexikon fiir Antike und Christentum,
XVI (Stuttgart 1994) 411.

¥ Aunque no aluda a la distincién aristotélica es la solucién por la que opta,
por ejemplo, I. Orriz pE URBINA, Nicea y Constantinopla (Vitoria 1969) 82-87.
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no faltan quienes piensan que el Concilio lo usé en el sentido
de sipthty oUsGla o sustancia mdl vidual®. Ademds, esa distincién
y concepcidn que Aristételes utiliza en las Caregorias para los
seres materiales no es mantenida de manera sistematica en otras
de sus obras, ni es la tinica concepcién de oboia en las mismas,
y, aunque serfa recuperada por los peripatéticos del siglo 1v, no
era la tinica concepcién existente ni la habitual en los primeros
siglos cristianos entre las diversas escuelas filos6ficas. Cristopher
Stead ha realizado una especie de diagrama de combinaciones
ideales que permitirfa distinguir veintiocho sentidos de odata'®
a pesar de haberse impuesto a s{ mismo algunas limitaciones
para no hacer la selva atin mds intransitable. El Pamistic Greek
Lexikon de G. W. H. Lampe recoge cincuenta y ocho subentra-
das para la voz obota!'. Para mayor complicacién, el término
ousta podia ser usado como sinénimo de Aypdstasis, un término
que en la tradicién teoldgica origeniana ampliamente difundi-
da se venfa usando para designar lo trino en Dios, por lo que
se hablaba de tres Aypdstasis o incluso de tres owsias, mientras
que en Occidente estaba extendida la idea tertulianea de «una
substantia in tribus adhaerentibus», con lo que la palabra servia
para significar lo uno en Dios. Asi las cosas, no parece posible
establecer el significado del consusiancial como si existiese una
Gnica definicién de sustancia, sino que se hace imprescindible
determinar el sentido del término a partir del uso de cada autor
y documento. La tarea es ardua porque, por desgracia, la docu-
mentacién que nos ha llegado es muy limitada, lo que explica
la facilidad con la que, a veces, los estudiosos echan a volar la
imaginacién. Nuestro estudio quiere permanecer muy pegado a
los testimonios que hasta nosotros han llegado. Lo dividiremos

® Cf. M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 94.

W Cf. C. Steap, Divine Substance (Oxford 1977 - 2000) 131-133.

! Por otro lado, cabe llamar la atencién sobre el hecho de que el Greek English
Lexikon de H. G. Liddell y R. Scott (p.1274-1275) dedique una columna escasa al
término 0VG(0, mientras que el Parristic Greek Lexikon de G. W, H. Lampe le de-
dique once columnas. El fenémeno es asimismo llamativo a propédsito del término
opoovolog al que Liddell y Scote apenas le dedican tres lineas (p.1227) con testi-
monios poscristianos, mientras que Lampe le dedica cinco columnas (p.980-985).



9. NICEA Y EL PROBLEMATICO «HOMOOUSIOS» 321

en tres secciones: 1. El homoousios antes del comienzo de la crisis
arriana. 2. El homoousios en los inicios de la crisis arriana. 3. El
homoousios en el Concilio de Nicea.

1. El homoousios antes del comienzo de la crisis arriana
a) Entre algunas familias gndsticas

El término 6pootolog estd atestiguado por vez primera
entre varias familias gndsticas'? como son basilidianos'?, naa-
senos'y peratas'®, aunque las noticias més claras proceden de
los valentinianos.

Tolomeo, en su Caria a Flora, tras la afirmacién de que solo
hay un tnico principio de todas las cosas, manifiesta la difi-
cultad existente para explicar la aparicién de naturalezas como
la material y la psiquica, que son é&vopoototor, dado que «lo
propio de la indole del Bueno es engendrar y emitir seres seme-
jantes y consustanciales (0pootota) a sf mismo» 6.

El término puede aparecer, en alguna ocasién, con conno-
taciones que implican una identidad personal en cuanto que se
utiliza para designar la relacién existente entre dos elementos que
constituyen una identidad personal, aunque sea una relacién que
se sittia en el mundo divino de lo suprasustancial. Es el caso del re-
putado maestro gndstico, cuyo nombre Ireneo no quiso desvelar al
resefiar su pensamiento'’. El término serd usado con mds frecuen-

12 Cf. I. Ortiz DE URBINA, E/ simbolo niceno (Madrid 1947) 183-192. Puede
verse asimismo Ip., «’homousios prenicenon: Orientalia Christiana Periodica 8
(1942) 194-201.

13 Cf. HipOrrr0, Refutatio V11, 22, 7: GCS 26,198.

" Cf.ibid. V; 8, 10: Lc,, 91.

5 Cf. ibid. V, 17, 6: L.c., 115.

16 ToLoMEO, Carta a Flora 7, 8: SCh 24bis,70-72.

7" «Otro todavia reputado maestro entre ellos, alcanzé subidisimas cotas de co-
nocimiento, explicando de este modo la primera Tétrada: antes de todo hay un Pre-
principio, sumamente inconcebible, inefable ¢ innominable, al que llaman Unicidad.
Con esta Unicidad hay una fuerza que se denomina Unidad. Esta Unidad y esta Uni-
cidad, siendo uno, emitieron sin emitir un principio inteligible en orden a todas las
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cia para dar razén de la identidad sustancial de los eones del mun-
do pleromdtico: todos ellos participaban de una misma sustancia
susceptible de circunscripciones varias incluso en un proceso de
deminoracién, sin que, por otra parte, el emitente perdiese nada'®.

Entre gndsticos, por lo general, la consustancialidad parece
dirimirse en torno a la participacién en las tres naturalezas: espi-
ritual, psiquica y material. Y, asi, el término fue usado también
para mostrar la afinidad de naturaleza entre el mundo divino y
los hombres espirituales que tienen su origen en el fruto, con-
sustancial a sf misma (6poototog adtf)), que Sophia Achamoth
dio a luz ante la presencia y visién del Salvador™. De esta mane-
ra, el término no solo adquirié carta de ciudadania en la estric-
ta teologfa sino también en la antropologia valentiniana®. Los
espirituales eran consustanciales con Dios*' o con el Cristo de
arriba?*; los psiquicos eran consustanciales con el Demiurgo®;
el alma hilica o material era consustancial con la de las fieras?; y
el elemento carnal era consustancial con el diablo®.

cosas, ingénito e invisible. A este principio el escrito lo llama Ménada. Con esta Mé-
nada hay una fuerza consubstancial con ella (buoototog ordt), ala que llama el Uno:
TRENEO DE LyonN, Adversus haereses 1, 11, 3: SCh 264,172-174 (trad. de Montserrat
Torrents, en Los gndsticos, I [Madrid 1983] 155). El pasaje fue estudiado con dete-
nimiento por L. M. Mendizdbal que conclufa: «La consubstancialidad que describe
el Valentiniano no solo designa una unién de identidad personal como la que existe
entre la causa 10 &v § 1 el Dmoneluevov que la hipostatiza, sino ain mds intima»
(«El Homoousios preniceno extraeclesidsticon: Estudios Eclesidsticos 30 [1956] 165).

18 Esto es lo que se puede deducir de la pormenorizada discusién que Ireneo
mantiene a propésito de las emisiones y la consustancialidad en Adversus haereses 11,
17, 1-11: SCh 294,156-174. Cf. L. M. Menp1z4BaL, «El Homoousios prenice-
no...», a.c., 166-196.

! Asi en el mito de Tolomeo que nos refiere IRENEO DE LyoN, Adversus haere-
ses1, 5, 1; 1,5, 6: SCh 264,76-78; 88-90.

20 También se harfa presente en otras familias gndsticas como los peratas (cf. Hi-
pOLITO, RefutatioV, 17, 2 [GCS 26] 115).

2 Cf. Oricenes, Comentario al evangelio de san Juan XIII, 149-150: SCh
222, 112.

2 Cf. Excerpta ex Theodoto 42, 3: SCh 23,150. En 58, 1-2 (p.176) son desig-
nados como consustanciales con Jesucristo los espirituales en funcién de la semilla
divina, y los psiquicos en funcién del cuerpo de la economia asumida por Ciristo.

3 Cf. Excerpta ex Theodoto 50, 2: SCh 23,164.

2 Cf. Excerpta ex Theodoto 50, 1: ibid., 162.

B Cf. Excerpta ex Theodoto 53, 1: ibid., 168.
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b) Ireneo de Lyon

San Ireneo, aunque no recurrié en su teologfa al término
consustancial para explicar la relacién entre el Padre y el Hijo,
recurrird a la consustancialidad que los valentinianos utiliza-
ban a propésito de las emisiones pleromdticas para mostrar la
imposibilidad de las mismas. Ireneo, aunque sin comprender
a fondo el pensamiento gnéstico en este punto, da por supues-
to que la consustancialidad es el fruto o bien de una autoge-
neracién o bien de una emisién?®. Para Ireneo, toda emisién
implica la consustancialidad, por lo que los eones, tanto los
emitentes como los emitidos, son consustanciales y, por tanto,
han de tener las mismas propiedades. Si el emitente es impa-
sible, impasible serd el emitido. Si el Padre es impecable, tam-
bién lo serdn los eones, con lo que la doctrina valentiniana so-
bre la pasibilidad y pecabilidad de los eones resulta inviable®.

Por otro lado, Ireneo no fue capaz de concebir las emisiones
y la consustancialidad valentinianas como emisiones y como
consustancialidad estrictamente espirituales. Para él, como
para tantos otros, las emisiones y la consustancialidad tenfan
una connotacién material, por lo que se trataba de nociones
que dificilmente pudo aplicar personalmente a las relaciones
entre el Padre y el Hijo?.

¢) Tertuliano

Tertuliano, a pesar de haber expresado con toda claridad
que Padre, Hijo y Espiritu Santo son «una substantia in tri-
bus cohaerentibus»® o de haber recurrido a expresiones como

26 Cf. IreNEO DE LYON, Adversus haereses 11, 4, 1: SCh 294,44-46; L. M. MEe~-
p1zABAL, «El Homoousios preniceno extraeclesidsticon, 172; A. OrsE, Hacia la
primera teologia de la procesion del Verbo, 1/2 (Roma 1958) 634.

¥ Cf. A. OrsE, Hacia la primera..., o.c. 1/2, 641.

8 Cf. ibid., 660-663.

2 TERTULIANO, Adversus Praxean 12, 7: CCL 1/2,1173.
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«una atque indivisa substantia»*® para hablar de Dios, no re-
currié al término consustancial. Consubstantialis aparece una
sola vez en Tertuliano, en su Contra Hermdgenes®'. R. Braun*
puso de manifiesto que, en el pasaje en cuestidn, Tertuliano
tomd prestado el término de Hermdgenes para mostrar lo ab-
surdo que resulta un Dios que no se haya manifestado a una
materia considerada consustancial por ser eterna. El término
consustancial se aleja del uso que Tertuliano otorga al término
substantia (el fondo permanente propio del ser) para entender
el consustancial como identidad de natura o de status (identi-
dad de las propiedades esenciales): Si Dios es «innatus, infec-
tus, sine initio et sine fine», la materia es «innata, infecta, sine
initio et sine fine»??. Tertuliano usa también el término con-
substantivus en tres ocasiones y, mediante él, parece traducir el
duoovoroc de los valentinianos®.

30 Thid. 13, 10: Lc., 1176.

3 «;Quién puede creer que Dios no se ha manifestado a la materia aunque tan
solo fuese por el hecho de que es consustancial con ella por su eternidad?» (TerTU-
L1aNo, Contra Hermdgenes 44, 3: SCh 439,196).

32 Cf R. BRAUN, Deus christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de
Tertullien (Paris 21977) 197-198. Pueden verse también C. SteaD, Divine Subs-
tance, 203; . Cuavor, Tertullien. Contre Hermogene: SCh 439,425-426.

3 Hemos de sefialar que J. Moingt, en cambio, mantuvo que el término debe
ponerse en el haber de Tertuliano y no de Hermdgenes: cf. J. MoiNer, Théologie
trinitaire de Tertullien. 111: Unité et processions (Parfs 1966) 960. Y establece: «Le cu-
rieux possessif “consubstantiali suae” suggtre que Tertullien sinspire de la doctrine
valentinienne, par le biais de laquelle il veut prouver que la mati¢re éternelle devrait
étre congue inhérente 4 Dieu sitw, A I'instar de sa propre Sagesse par qui il a tout créé:
Sopbz'ﬂm suam insitam. Brant coéternels, Dieu et la matiére formeraient une syzygie,
comme il en est des Eons émis ensemble, un couple dans lequel la matiére jouerait le
réle féminin d’une Puissance opérative, attenante (cohaerens) A la substance de Dieu
et lui appartenant comme sa chose propre (2 la fagon des facultés de I’ame, qui sont
dites “substantive ejus”). La notion de participation est ainsi complétée par celle d’in-
clusion dans un tout spatial; la matiére serait 2 Dieu ce que I'eau ou I'esprit est au ciel
[...] Elle ne subsisterait pas avec lui dans l'identité de la substance, car elle ne procede
de celle de Dieu (elle n'est pas portio ex summa)» (p.959). A mi parecer, J. Moingt
deduce demasiado de los argumentos tertulianeos mediante los cuales quiere retorcer
y reducir al absurdo el pensamiento de Hermdgenes a partir de los planteamientos
de este. Y, asf, confunde los presupuestos de Hermégenes, sobre los que Tertuliano
construye la reductio ad absurdum, con el pensamiento propio del cartaginés.

3 Cf R. BrAUN, Deus christianorum, o.c., 198-199; C. SteAD, Divine Sub-
stance, o.c., 203.
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d) Clemente de Alejandria

Ya hemos sefialado la presencia del término homoousios en
los Excerpta ex Theodoro cuando Clemente de Alejandria pre-
senta la doctrina valentiniana sobre la comunidad de natura-
leza de los espirituales con el mundo divino, de los psiquicos
con el mundo del Demiurgo y de los materiales con la materia.
El término aparece también en dos ocasiones en los Stromata
haciéndose eco asimismo del uso que hacfan los gnésticos y,
en algiin modo, ironizando sobre el mismo. En Stromata 11,
74, 1, Clemente subraya la distancia existente entre las cria-
turas y Dios increado: entre ellos no hay una relacién natural
(oxéowv dpuowniiv) «a no ser que alguien se atreva a decir que
somos una parte de El y consustanciales con Dios». También
aparece el término en Stromara IV, 91, 2, donde Clemente
polemiza, también en tono burlén, con Valentin a propdsito
de los espirituales considerados como una raza superior que
destruye la muerte: «Si la raza superior viene para destruir la
muerte, entonces Cristo no la abolid, a no ser que él también
sea considerado consustancial con ellos»*.

e) Origenes

Origenes conoce y se opone al uso que los gnésticos hacfan
del término homoousios para designar la identidad de naturaleza
entre los espirituales y lo divino® o entre algunos hombres y el
diablo®”. Ahora bien, se ha conservado un fragmento de su Co-

% «Aqui se habla de consustancialidad con Cristo, en un tono hipotético y
zumbén. Pero tal consustancialidad, inmediata y directa con Cristo espiritual,
existfa ciertamente segin los valentinianos» (A. OrBE, En los albores de la exegesis
iohannea (loh. 1, 3). Estudios Valentinianos, 11 [Roma 1955] 373 nt.55).

36 Segtin Heracledn, los adoradores en Espiritu son de la misma naturaleza que
el Padre: tiig adtiig pOoewg 1@ motol. Cf. OriGeNEs, Comentario al Evangelio de
san Juan X111, 148-150: SCh 222,110-112.

%7 Cf. OriGeNEs, Comentario al Evangelio de san _Juan XX, 168-169 (SCh 290;
Paris 1982) 238-240.
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mentario a la Carta a los Hebreos donde aparecerfa por primera
vez la expresién homoousios para referirse a la relacién entre el
Padre y el Hijo. El fragmento del Comentario a la Carsa a los He-
breos lo ha transmitido P4nfilo de Cesarea en el escrito que, en-
tre el 305-310, dedicd a la defensa de su maestro Origenes, obra
de la que solo ha llegado hasta nosotros el libro primero en una
traduccién realizada por Rufino. En la obra, Pénfilo presenta las
acusaciones levantadas contra Origenes y ofrece una seleccién
de textos del maestro alejandrino mediante los cuales se pone
en evidencia el escaso fundamento de los adversarios. El frag-
mento que nos interesa se aduce como respuesta a la primera
acusacidn, segtin la cual Origenes habria ensefiado que el Hijo
de Dios no ha nacido, es decir, es inengendrado?®. Para salir al
paso, Panfilo alega tres pasajes: uno del Comentario a la Carta
a los Romanos, otro del Comentario al Fvangelio de san Juan, y
un tercero del Comentario a la Carta a los Hebreos. Mediante
este tltimo, Pénfilo quiere mostrar que el Hijo es consustan-
cial con el Padre, es decir, de una tnica sustancia con el Padre,
pero extrafio a las sustancias de las criaturas («unius cum Patre
substantiae, alienus autem a substantiis creaturae»)*. En el frag-
mento del Comentario a la Carta a los Hebreos, entre otras cosas,
se recogen las tradicionales analogfas origenianas, inspiradas en
Sab 7,25, del vapor y de la emanacién (émégoola) para ilustrar
cémo el Hijo ha sido engendrado:

Hemos de saber que la Santa Escritura, buscando de
algtin modo un camino a través de algunas realidades in-
efables, secretas y ocultas, intenta indicar a los hombres y
sugerir una comprensién sutil, introduciendo el nombre
de vapor, que tomé de las realidades corporales para que, al
menos de manera parcial, podamos comprender que Cristo,
que es la Sabidurfa, conforme a la semejanza del vapor que
procede de alguna sustancia corpérea, nace como una espe-

3 (Prima illa est quod dicunt eum innatum dicere Filium Dei» (PANFILO DE
Cesarea, Apologia de Origenes 87: SCh 464,154).
3 PANFILO DE CESARE4, ibid. 94: l.c., 162.



9. NICEA Y EL PROBLEMATICO «HOMOOUSIOSH 327

cie de vapor de la sustancia misma de Dios. Asf rambién, es
engendrada la Sabidurfa que procede de la sustancia misma
de Dios; asf también es llamada emanacién (dndggora) pura
e incorrupta de la gloria del Omnipotente conforme a la
semejanza de la emanacién (émégoora) corporal. Estas dos
comparaciones muestran clarisimamente que el Hijo tiene
con el Padre una comunién de sustancia; en efecto una em-
anacién (GréggoLe) es consustancial, es decir, de una dnica
sustancia con el cuerpo, del cual es emanacién o vapor®.

La autenticidad de este pasaje ha sido objeto de debate al
haber llegado hasta nosotros en la iraduccién latina de Rufino,
dado en ocasiones a retocar y armonizar los textos de Origenes
con la ortodoxia posterior, lo que ha conducido a algunos es-
tudiosos a considerar que estamos ante una interpolacién. Es
verdad que el pasaje en cuestién presenta ideas muy propias
de la reflexién origeniana como las analogfas del vapor y de la
emanacién para ilustrar la generacién del Hijo y que incluso es
posible buscar textos latinos que presentan la misma proble-
matica de acomodacién, pero el homoousios no solo se muestra
inconciliable con el pensamiento que Origenes desarrolla habi-
tualmente®), sino dificilmente conciliable con el de los inme-

9 Cf. ibid. 99: l.c., 164-166.

4 Origenes mantiene que el Padre y el Hijo difieren en sustrato (%o
UIONELLEVOY), en sustancia (waT oDOlav), en Aypdstasis (waf LRGOTOOLY) ¥ en pro-
piedad (vt i010TnTa), pero no hay separacién entre la sustancia y propiedad del
Padre y la sustancia y propiedad del Hijo: cf. A. OrsE, Hacia la primera teologia de
la procesion del Verbo. 1/1 (Roma 1958) 440-441; M. SIMONETTL, La crisi ariana nel
1V secolo, 91. El sustrato (quizds, el pneuma) ha de entenderse como sustrato genérico
que no dice subsistencia o ejercicio en el ser. La diferencia en cuanto al sustrato no se
ha de establecer por el hecho de que la indole sea diversa, sino por el hecho de que
en el Padre es originario mientras que en el Hijo es participado. Aunque Origenes
nunca lo explicita, el P. Antonio Orbe pensaba que este sustrato podria ser el preuma:
cf. A. OreE, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo. 1/1, 441, pero pueden
verse las observaciones de M. Simonetti que, dadas las connotaciones corpéreas que
podia tener el término preuma, prefiere considerar como sustrato la vonei poog,
la intellectualis natura, que serfa compartida asimismo por los demds seres racionales
creados: cf. M. StMoNETT, «Sulla teologia trinitaria di Origene», en Ip., Studi sulla
cristologia del IT e 11T secolo (Roma 1993) 111-117. Origenes nunca explicita la di-
ferencia entre ousia e hypdstasis, y no faltan quienes consideran los términos como
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diaros dis CIleos de Origenes, como Alejandro de Alejandria,
los adversarios de Pablo de Samosata o el mismo Eusebm de
Cesarea®. Algunos estudiosos, no obstante, han defendido la
autemmdad dd pasaje relativo al homoousios y han tratado de

mostrar, aunque sin gran éxito, su armonfa con el pensamien-
to del gran maestro ale]andnno. Origenes, segn ellos, habria
sido el primero en usar el término en el sentido que el Con-
cilio de Nicea habria de darle més tarde®. H. Pietras, por su
parte, piensa que, en el fragmento del Comentario a la Carta

sinénimos en Origenes: cf. X. MoraLgs, La théologie trinitaire d’Athanase d'Alexan-
drie (Parfs 2006) 23-24, pero los textos alegados parecen reflejar lo contrario. Segiin
Antonio Orbe, se tratarfa de la misma distincién que neoplaténicos, como Damas-
cio, establecfan entre la 00ola y la bragEic: cf. A. OrBE, Hacia la primera teologia de
la procesion del Verbo. 1/1, 439-440. La hypdstasis segtin Origenes serfa el sustrato en
acto de existir bajo las propiedades que constituyen la ousiz. El Padre se caracteriza
por la simplicidad de su ousfs, constituida de una pluralidad de propiedades fontales:
fontalmente bueno, fontalmente divino, fontalmente viviente, fontalmente inmor-
tal y fontalmente incorruptible. El Hijo, en cambio, es compuesto en su sustancia,
constituida: ) de una serie de propiedades personales vinculadas a su misién, las
cuales, aunque existen virtualmente «tamquam in causa» en la sustancia del Padre, se
pueden considerar imparticipadas (fontalmente verdad, fontalmente sabiduria, fon-
talmente logos, fontalmente redencién); y 4) de una serie de propiedades participadas
que derivan de la sustancia paterna (bueno por participacién, divino por partici-
pacién, viviente por participacién, inmortal por participacién e incorruptible por
participacién): cf. A. Oreg, ibid., 441-443. Asf pues, aunque el Padre y el Hijo difie-
ren en sustrato (xa8 Uroxelyievov), en sustancia (rot’ obolav), en hypdstasis (Rol
rdotooLy) v en propiedad (rat 1816t1tar), no hay separacién entre la sustancia y
propiedad del Padre y la sustancia y propiedad del Hijo, porque ello implicaria una
separacién sustancial a la manera de la separacién que se produce en la generacién
animal, lo que implicarfa que la divinidad del Padre no puede alimentar la divinidad
del Hijo, con lo que este dejarfa de ser Dios: cf. A. OrsE, ibid., 434 y 441.

# Cf. R. P C. Hanson, «Did Origen apply the word homoousios to the Son?»,
en Epektasis. Mélanges patristiques offerts an cardinal Jean Daniélou (Paris 1972)
293-303; M. StMONETTTI, «Ancora su Homoousios a proposito di due recenti studi»:
Vetera Christianorum 17 (1980) 90-94.

 Cf. H. CrouzeL, Théologie de ['image de Dieu chez Origéne (Paris 1956) 98-
110. Sin embargo, no se hace eco del pasaje en el capitulo dedicado al Hijo de
Dios en su obra Origenes, un tedlogo controvertido (Madrid 1998) 259-268; mis
atin, a propésito del uso del homoousios por parte de Origenes, se limita a escribir
con més cautela: «Numerosos textos, bajo multiples imdgenes, bajo formas mds
dindmicas que ontolégicas, obligan a reconocer que Origenes expresa el equiva-
lente del homoousios niceno» (p.262). Mis recientemente, C. Stead ha defendido la
autenticidad del homoousios en el fragmento del origeniano Comentario a la Carta
a los Hebreos (cf. Divine Substance, 211-214).
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a los Hebreos mencionado, el término no se estd aplicando a la
relacién entre el Padre y el Hijo sino a los ejemplos del vapor
y la emanacién entendidos corporalmente®, por lo que no se-
rfa necesario pensar en una interpolacién de Rufino. Parece,
sin embargo, olvidar o dejar a un lado la conclusién del pasa-
je: «Estas dos comparaciones muestran clarisimamente que el
Hijo tiene con el Padre una comunién de sustancia; en efecto
una emanacién (dmoppowa) es consustancial, es decir, de una
Gnica sustancia con el cuerpo del cual es emanacién o vapor».

£)  La cuestion de los dos Dionisios®

La polémica de los dos Dionisios se sitda hacia el afio
257 0 258% cuando algunos obispos de la Pentdpolis, en la

# Cf. H. Pietras, «Lunitd di Dio in Dionigi di Alessandria»: Gregorianum 72
(1991) 484.

# No pretendo entrar en todas las ramificaciones de la polémica, sino que me
centraré en la medida de lo posible en el asunto del homoousios. Para la polémica
de los dos Dionisios contamos con los fragmentos de ambos Dionisios que nos
ha legado Atanasio, tanto en De decretis Nicaenae synodi 26 como en De sententia
Dionysii, asi como Basilio de Cesarea en Epistola 9, 2 y en De Spiritu Sancto 29, 72.
La estudiosa Luise Abramowski ha impugnado la autenticidad de los fragmentos
de los dos Dionisios que han llegado hasta nosotros, dado que el vocabulario y las
concepciones trinitarias presentes en ellos delatan relaciones de dependencia con
los textos de Marcelo de Ancira y de Eusebio de Cesarea. Las obras de las que son
tomados esos fragmentos no serfan més que una falsificacién realizada en los afios
previos al Concilio de Sdrdica en un intento de acercar las posturas nicena y antini-
cena: cf. L. ABRaMOWSsKI, «Dionys von Rom (T 268) und Dionys von Alexandrien
(f 264/265) in den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts»: Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte 93 (1982) 241-254. Manlio Simonetti ha puesto de manifiesto
los fragilisimos fundamentos y la inconsistencia de tal hipétesis: cf. M. SimoNETTI,
«Aspetti della cristologia del 111 secolo: Dionigi di Alessandria», en Ip., Studi sulla
cristologia del IT e I11 secolo, o.c., 274-283. No obstante, U. Heil ha insistido poste-
riormente en el cardcter espurio de la documentacién relativa a Dionisio de Aleja-
ndrfa, aunque no de la concerniente a Dionisio de Roma: cf. U. Heivr, Athanasius
von Alexandrien. De sententia Dionysii (Berlin-Nueva York 1999) 36-43, asimis-
mo contestada por M. Simonetti en Augustinianum 41 (2001) 545-548. Las tesis
de L. Abramowski y U. Heil no han encontrado aceptacién entre los estudiosos:
cf. X. MoraLEs, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, o.c., 26-28.

4 Hacia el 257, cf. M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 16. Hacia
el 257-258, cf. M. StmoNETTI, «Lunitd di Dio: da Clemente a Dionigi», en Ip.,
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Libia Superior, asumieron el pensamiento de Sabelio®. Di-
onisio de Alejandrfa, tras intentar en vano mediante legados
que abandonasen tal manera de pensar®, dirigié una carta
a Eufranor y Ammonio® en la que, en su celo por rebatir
las doctrinas de sus adversarios, llegd a decir que el Hijo de
Dios era una criatura (ofnpa xal yevntdv), no propiamente
hijo por naturaleza (¢0oet), extrano (Eévog) a la sustancia del
Padre como el agricultor lo es respecto a la vid o el armador
respecto a la nave®. Consiguientemente, el Hijo no era con
propiedad de la sustancia del Padre (ui elvar tov Méyov diov
g tod mateodg odotag)’!, por lo que manifestd reparos a
utilizar la expresién consustancial con el Padre (duootoiog t
matol) 2. Atanasio de Alejandrfa se esforzé por mostrar que
estas afirmaciones se han de comprender desde la peculiar
estrategia asumida por Dionisio con el fin de convencer a los
sabelianos a partir de la humanidad de Cristo de que el Hijo
es distinto del Padre. «Por medio de lo humano de Cristo qui-
so evitar que siguiesen afirmando que el Padre es el Hijo»>.
La defensa atanasiana resulta sospechosa dado que, a diferen-
cia de lo que ocurre con otras afirmaciones, no ofrece ningtin
fragmento de las obras de Dionisio que apunte en esa direc-

Studi sulla cristologia del II e Il secolo, o.c., 209 nt. 142; io., «Aspetti della cristo-
logia del III secolo: Dionigi di Alessandria», a.c., 273 nt. 1.

47 Cf. Atanasio, De sententia Dionysii 5; 13, 1, en Athanasius Werke. 11/2, ed.
H. G. Opitz (Berlin 1935-1941) 45; 55.

4 Cf. ibid. 5, en l.c., 49.

49 Cf ibid. 5;9, 2; 10, 1; 12, 2.3; 13, 1; 26, 1, en l.c., 49; 52; 53; 54-55; 55; 65.

50 Cf ibid. 4, 2; 10; 11; 19, 3; 20, 2; 21, 1-2, en l.c., 48; 53-54; 54; 60-61;
61; 61-62.

51 Cf. ibid. 12, 1, en l.c., 54.

52 Cf. ibid. 18, 1; 20, 2, en l.c., 59; 61. Ya hemos aludido antes a la hipétesis de
L. Abramowski sobre el carcter falsario de los textos atribuidos a los dos Dionisios
(cf. supra, nt. 45). Pero no contenta con ello, considera que el uso del término /o-
moousios no perteneci6 a la falsificacién originaria, sino que fue interpolacién que
se habria afiadido posteriormente: cf. L. ABramowsKi, «Dionys von Rom (t 268)
und Dionys von Alexandrien (+264/265) in den arianischen Streitigkeiten des 4.
Jahrhunderts», 254-265. Remitimos a las observaciones de M. Simonetti a las que
también hemos hecho referencia en la nt. 45.

53 ATANASIO, De sententia Dionysii 9, 1, en l.c., 51-52.
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cién>*. Basilio de Cesarea, que conocié la carta, sefala cdmo,
en su afdn por demoler el pensamiento de Sabelio*®, Dionisio
de Alejandria habia sido el primero en sembrar las semillas
de la impiedad que han conducido a afirmar la desemejanza
(vatd 10 Gvoporov) del Hijo respecto al Padre y que rechazéd
el término homoousios porque se estaba haciendo un mal uso
del mismo con el fin de rechazar las hypdstasis (dvarp@®dv ©6
OpootoLov Ol ToV & ABeTHOEL TV VTOOTACEWV ROUADS O
@ nexonuévov)>®. Mds atin, Basilio de Cesarea escribe que
Dionisio de Alejandria, en su afdn por vencer a los sabelianos,
«no solo establece la distincién de hypdstasis (EtepdtnTar 1OV
UmooTdoewY) sino también la diferencia de sustancia (ovotog
dwapoedv), la inferioridad de poder (Suvduewg Vyeowv) y la
diferencia de gloria (86Eng magalhayfjv)». Parece indudable
que Dionisio, en su carta de refutacién a los sabelianos, hizo
una presentacién de la doctrina de las Aypdstasis tan opuesta-
mente antisabeliana que condujo a algunos a pensar en una
especie de triteismo. Por tanto, Dionisio de Alejandria se en-
frent6 a un grupo de obispos que usaban el término homoou-
sios para expresar un pensamiento sabeliano sobre Dios que
no permitfa distinguir adecuadamente las personas hasta el
punto de que el Padre y el Hijo son el mismo. Con las no-
ticias llegadas hasta nosotros resulta imposible precisar algo
mds sobre su comprensién del término.

La carta de Dionisio provocé que algunos hermanos de
la Iglesia, de recto pensar (poovoivteg 608dc), lo acusaran
ante Dionisio, el obispo de Roma®’. Conviene subrayar cémo

> En este punto coincidimos con H. Pi1eTras, «Lunita di Dio in Dionigi di
Alessandria», a.c., 463.

% Resulta muy significativo el juicio de M. Simonetti: «Insomma, Dionigi aveva
voluto pili da retore che da teologo schiacciare gli avversari sotto il peso della quan-
tita di argomenti prodotti contro di loro, senza guardare troppo alla qualita»: M. S1-
MONETTI, «Aspetti della cristologia del 111 secolo: Dionigi di Alessandria», a.c., 295.

%6 Cf. BasiLio DE CESAREA, Epistola 9, 2, en Saint Basile. Lettres. 1, ed. Y. Cour-
tonne (Parfs 1957) 38.

57 Cf. A1aNasto, De sententia Dionysii 13, 1, en l.c., 55. Estos acusadores parecen
ser fieles alejandrinos (cf. M. StMoNETTI, «Aspetti della cristologia del 11 secolo:
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Atanasio precisa que los acusadores no son herejes —por con-
siguiente no se trata de los recalcitrantes sabelianos libios—y
que uno de los motivos de la acusacién habia sido el recha-
zo del homoousios®®. Los acusadores no son herejes sabelianos
sino hermanos de recto sentir, por lo que cabe pensar que, de
una parte, no mantenfan las afirmaciones radicales de Sabelio
(el Hijo es el Padre), aunque, de otra parte, consideraban que
la doctrina de las tres hypdstasis, al menos tal como la habfa
propuesto Dionisio de Alejandrfa, difuminaba la unidad y
unicidad de Dios, que quizds ellos trataban de salvaguardar
mediante la reivindicacién del homoousios, sin que los textos
nos permitan tampoco precisar mucho mds*. Nos encontra-
mos, pues, con un grupo de fieles, de recto pensar, que no
usan el homoousios para exponer la doctrina sabeliana sino
para garantizar la unidad divina que no ven asegurada cuando
se habla de tres hypdstasis separadas. Y es que quizds los de-
fensores de las tres hypdstasis afirmaban con claridad lo trino
en Dios, pero no eran capaces de explicar con igual nitidez lo
uno en Dios, asf como sus adversarios, mediante el homoousios
expresaban con claridad lo uno en Dios, pero no eran capaces
de explicar con igual nitidez lo trino en Dios.

Dionigi di Alessandria», 273 nt. 2; G. UriBARRI BiLBao, Monarquia y Trinidad.
El concepto teoldgico «Monarchiar en la controversia «monarquiana» [Madrid
1996] 451), aunque no faltan quienes los identifican con libios: cf. H. G. Or11z,
«Dionys von Alexandrien und die Libiers, en Quantulacumque. Studies presented to
Kirsopp Lake (Londres 1937) 45; W. A. Bienerr, «Das vornicaenische o(mootsioj
als Ausdruck der Rechtgliubigkeit»: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 90 (1979)
169; L. ABramowski, «Dionys von Rom (f 268) und Dionys von Alexandrien
( 264/265) in den arianischen Streitigkeiten des 4. Jahrhunderts», a.c., 243 nt. 11.

% Cf. Atanasio, De sententia Dionysii 18, 1; 20, 2, en l.c., 59; 61.

> M. Simonetti identificé a estos acusadores con fieles alejandrinos de tenden-
cia monarquiana moderada, enemigos de la doctrina de las tres Aypdstasis: cf. M. S1-
MONETTY, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 16; Ip., «Cunita di Dio: da Clemente a
Dionigi», a.c., 209 nt.144. Posteriormente, hizo una presentacién en la que, entre
los partidarios de la doctrina de las tres Aypdstasis de Origenes y los partidarios del
monarquianismo sabeliano, los acusadores de Dionisio representarian una tercera
fuerza «incapace di darsi uno spesore dottrinale autonomo e per altro riluttante
ad aderire apertamente a una delle due posizioni in contrasto»: M. SIMONETTI,
«Aspetti della cristologia del 11 secolo: Dionigi di Alessandria», 296-297.
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El obispo de Roma, Dionisio, se sintié obligado a interve-
nir mediante dos cartas, una dirigida probablemente a quienes
habfan presentado la denuncia, y otra dirigida al mismo Dio-
nisio de Alejandr{a®. La primera la conocemos, al menos par-
cialmente, por Atanasio de Alejandria® y, en ella, el obispo de

60 Cf. AtaNasio, De sententia Dionysii 13, 2, en L.c., 55. «La sua lettera, riporta-
ta da Athan. Decr. 26 ma priva almeno delle formule di apertura e chiusura, & pro-
babile che sia quella indirizzata agli autori della protesta»: M. SiMmoNETTI, «Lunita
di Dio: da Clemente a Dionigi», a.c., 209 nt. 144. Respecio a la carta personal a
Dionisio de Alejandrfa: «Nulla conosciamo di tale lettera: la possiamo immaginare
di contenuto in sostanza analogo all’altra ma di tono pil personale»: M. SiMONET-
1, «Aspetti della cristologia del 11 secolo: Dionigi di Alessandria», a.c., 273 nt. 3.

' Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 26, en Athanasius Werke. 11/1, ed. H. G.
Opitz (Berlin 1935-1941) 21-23: «A continuacién yo hablarfa con razén contra los
que dividen, separan y aniquilan la santisima predicacién de la Iglesia de Dios, la
Monarquia, en tres potencias e Aypdstasis separadas y tres dioses. He sido informado
de que algunos de vuestros catequistas y maestros de la divina Palabra ensefian este
modo de pensar, los cuales son diametralmente opuestos, como se suele decir, al pen-
samiento de Sabelio. En efecto, este blasfema al decir que el Hijo es ¢l Padre y vicever-
sa, pero ellos predican de algtin modo tres dioses porque dividen la santa Ménada en
tres Aypdstasis extrafias separadas unas de otras en todo (el Telg Umootdoeig Eévag
GAMAAOY avTamool xexwoLouévag). En efecto es necesario que el Verbo divino
esté unido (jv@oBat) al Dios de todas las cosas y hace falta que el Espiritu Santo
repose - (Eudthoyweelv) y habite (vOioutdobow) en Dios. Es absoluramente nece-
sario que la trfada divina sea recapitulada y reunida en uno, como en un vértice (glg
Eva, Bomeg elg noedNy tive ovynedalarolodol xol ouvéyeobal), es decir, en el
todopoderoso Dios de todas las cosas. En efecto, la ensefianza del insensato Marcién
consiste en la escisidn y separacién de la Monarquifa en tres principios (tQelg Gy 65),
lo cual es una doctrina propia del diablo, pero no de los verdaderos discipulos de
Ciristo y de los que se complacen con las ensefianzas del Salvador. En efecto, conocen
sin duda la trfada predicada por la Escritura divina, pero ni el Antiguo ni el Nuevo
Testamento proclaman tres dioses. No menos habrfa que censurar a quien considera
que el Hijo es hechura (wolnpa) y piensa que el Sefior ha venido al ser como una de
las realidades que en verdad han venido al ser, porque los ordculos divinos testimo-
nian un nacimiento conveniente y adecuado a El, pero no una plasis y una creacién.
Es una blasfemia, no comun sino la mayor, afirmar que el Sefior es de alguna manera
creado (yelgomointov). En efecto, si el Hijo ha venido al ser, hubo un tiempo en que
no existfa. Pero Fl existia siempre, si estd en el Padre (cf. Jn 14,11), como Fl mismo
dice, y si Cristo es Verbo, Sabidurfa y Potencia {(cf. 1 Cor 1,24). En efecto, las divinas
Escrituras dicen que Cristo es estas cosas, como sabéis. Ahora bien, estas cosas son
potencias de Dios. Asi pues, si el Hijo ha venido al ser, hubo un tiempo en que no era
tales cosas; por tanto, hubo un tiempo en que Dios carecia de ellas. Esto es insensa-
tisimo. ;Por qué habria de discutir adn mds sobre estas cosas con vosotros, hombres
que sois portadores del Espiritu y conocéis sin duda las insensateces que emergen
por afitmar que el Hijo es hechura (moinuo)? Me parece que los iniciadores de esta
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Roma manifiesta la necesidad de mantener tanto la Trinidad
como la Monarqufa®. Por un lado, critica ciertamente a los
defensores de las doctrinas sabelianas que blasfeman cuando
afirman que el Hijo es el Padre. Por otro lado, le preocupan
especialmente «algunos catequistas y maestros de la divina
Palabra»® que «predican de algtin modo tres dioses porque
dividen la santa Ménada en tres hypdstasis extrafias separadas
unas de otras en todo (gi¢ Toslc UmooTdoelc Eévag MMMV
navrdmaot xeyworouévac)» . Por ello insiste en la unidad:

opinién no han pensado en ellas y, por ello, se han descarriado enteramente de la
verdad, al entender de manera distinta lo que pretende la divina y profética Escritura
cuando dice: £/ Sesior me cred (Evtio€) principio de sus caminos (Prov 8,22). Como
sabéis, el significado de cred (¥nt10¢) no es uno solo. Hay que entender cred (Exti0¢)
en el sentido de lo puso al frente de las obras que por El han venido al ser (¢néotoe Tolg
It abToD yeyovéoLy Egyolg), pero estas han venido al ser por medio su Hijo. El cred
(Bwtioe) no deberfa ser entendido como Aizo (8roinoe). En efecto, hacer (motfioau)
es algo distinto a crear (#tloon). Dice Moisés en el gran canto, en el Deuteronomio:
;Este mismo Padre tuyo no te adquirid, te hizo (Emolnce) y te cred (Entioe)? (Dt 32,6).
Se les podria decir: Hombres temerarios, jes una hechura (moinpo) el Primogénito de
toda la creacién (wilcewg) (cf. Col 1,15), el que nacic del seno antes de la estrella de la
manana (Sal 109,3), el que afirma como Sabidurfa: Antes que los montes me engendré
(Prov 8,25)? Y por muchos pasajes de los divinos ordculos se puede encontrar que se
dice que el Hijo fue engendrado, pero no que ha venido al ser. Por estos testimonios
son puestos en evidencia al suponer mentiras sobre el nacimiento del Sefior y atre-
verse a decir que su nacimiento divino e inefable es hechura (moinotg). En efecto,
no hay que dividir la admirable y divina Ménada en tres divinidades ni impedir por
hechura (movfioet) la dignidad y excelente grandeza del Sefior, sino creer en Dios
Padre todopoderoso y en Cristo Jests, su Hijo, y en el Espiritu Santo y que el Verbo
estd unido (\v®cBou) al Dios de todas las cosas. En efecto, dice: Yo y el Padre somos
uno (Jn 10,30); y: Yo estay en el Padre, y el Padre estd en mi (Jn 14,10). En efecto, asf
se salvarfa la trfada divina y la santa predicacién de la Monarquia».

¢ Para el pensamiento de Dionisio de Roma, cf. M. StmonerTi, «Lunitd di
Dio: da Clemente a Dionigi», a.c., 208-211; G. Uriarrt BiLsao, Monarquia y
Trinidad, 459-483; P. C. Costa, Salvatoris disciplina. Dionisio de Roma e a Regula
fidei no debate teoldgico do IIT século (Roma 2002) 99-153.

6 «Lespressione appare volutamente ambigua, a indicare sia in modo generico
Pufficio di maestro di dottrina svolto da Dionigi sia in modo specifico che tale
dottrina era la teologfa alessandrina del Logos»: M. StMoNETTI, «Lunita di Dio: da
Clemente a Dionigi», a.c., 209 nt. 147.

¢ M. Simonetti presentd en alguna ocasién a Dionisio de Roma como monar-
quiano moderado, enemigo de la doctrina de las tres Aypdstasis: «[Dionigi] appare
nettamente sbilanciato verso un monarchianismo, sia pur moderato, che a questo
punto comincia a caratterizzarsi sopratutto come negazione della dottrina delle tre
ipostasi»: cf. M. StMonETTI, «Lunitd di Dio: da Clemente a Dionigi», a.c., 211,
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Es necesario que el Verbo divino esté unido (hv®doBau)
al Dios de todas las cosas y hace falta que el Espiritu Santo
repose (EpgLhoxweetv) y habite (évéiartdobon) en Dios. Es
absolutamente necesario que la triada divina sea recapitu-
lada y reunidz en uno, como en un vértice (gic ¥vo, Homep
elg ®oQuoTv tiva ouyrepoalaroTobol »ol ouvdyeoBal), es
decir, en el todopoderoso Dios de todas las cosas.

Finalmente, Dionisio de Roma manifiesta su rechazo a que
el Hijo sea considerado una criatura (molnua, yewomointov)
v que hubo un tiempo en que no existia. Afirmar que el Hijo
ha venido al ser por creacién es la mayor de las blasfemias,
pues la Escritura obliga a afirmar para él un nacimiento no
solo conveniente y adecuado sino también eterno: Dios no
ha podido nunca existir sin Cristo que es Verbo, Sabidurfa y
Potencia de Dios. Del Hijo se ha de afirmar que fue engendra-
do (yeyevvijoBou): una generacién (yévvnoig) absolutamente
distinta de la creacién por la que las criaturas vienen al ser.

Se hace necesario constatar que Dionisio de Roma no se hace
eco de la acusacién por la que el de Alejandrfa habrfa negado
que el Hijo era consustancial con el Padre. Hay quienes piensan
que la ausencia del término homoousios en la carta de Dionisio

postura que habfa mantenido también en La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 17.
Un juicio, incluso més extremo, se encuentra también en H. PieTras, «La difesa
della monarchia divina da parte del papa Dionigi (f 268)»: Archivum Historiae
Pontificiae 28 (1990) 335-342. Pero de la carta de Dionisio de Roma solo se puede
deducir que es enemigo de zres hypdstasis separadas, tres hypdstasis extranias separadas
unas de otras, por lo que me parecen mds ecudnimes las lineas escritas algin tiempo
después por M. Simonetti: «Va perd osservato che in ambedue i passi il Romano
non condanna sic et simpliciter 'affermazione di tre ipostasi nella divinit3, ma pre-
cisa di non accettare I'affermazione di tre ipostasi divise ed estranee completamente
l'una all’altra, quasi a voler far capire all’Alessandrino che egli rifiutava, pilt che il
termine in quanto tale, la sua caratterizzazione trinitaria in senso accentuatamente
divisivo fino a diventare significativa di politeismo [...] Va comunque rilevato che
il Romano non oppone alle tre ipostasi dell'Alessandrino I'affermazione di una
sola ipostasi della Trinit, ma si limita a parlare di monarchia e di monade divina:
M. SmmoNETTI, «Aspetti della cristologia del 11 secolo: Dionigi di Alessandriay,
290-291. Por su parte, Gabino Uribarri ha podido escribir: «Dionisio Romano
no desautorizé la doctrina de las tres hipéstasis en cuanto tal, sino una versién
exagerada de la misma» (G. UriBarRI BiLBao, Monarquia y Trinidad, o.c., 462).
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de Roma se explica por el hecho de que el escrito no ha llegado
hasta nosotros en su integridad®. Pero serfa extraordinariamente
anormal que Atanasio —por quien conocemos la carta— haya
omitido cualquier alusién al homoousios cuando el escrito de
Dionisio se inserta en el capitulo en el que Atanasio quiere dar
cuenta de aquellos que, con anterioridad al Concilio de Nicea,
usaron las expresiones caracteristicas de la férmula nicena. Asi
pues, Dionisio de Roma no le otorga importancia a la afirma-
cién o no del término homoousios; no considera recriminable que
Dionisio de Alejandria no lo haya usado tal como afirmaban
quienes lo habfan denunciado ante su homénimo romano.
Dionisio de Alejandrfa no dudé en defenderse no solo me-
diante cartas sino también mediante la composicién de una
obra titulada Refutacién y Apologia®. Atanasio de Alejandria,
que confiesa explicitamente no haber querido hacer una pre-
sentacién sistemdtica y exhaustiva de la defensa que Dionisio
desplegd®, testimonia cémo habia hecho frente a la acusacién,
segin la cual no afirmaba que Cristo era consustancial con el
Padre. A pesar de que Dionisio de Roma no se habia hecho eco
de esta acusacién, Dionisio de Alejandria, que se lamenta de
que sus acusadores hayan descontextualizado e incluso mutila-
do algunas de sus expresiones®, quiso hacer frente a ella y no

duda en calificarla de falsa®. En realidad, él habia dicho que

¢ R. P C. Hanson ha mantenido que Dionisio de Roma usé el término y que
Eusebio de Cesarea se refiere a él aunque no lo mencione explicitamente: cf. R. I
C. Hanson, «Did Origen apply the word homoousios to the Son?, 299; Ip., 7he
Search for the Christian Doctrine of God, o.c., 73.

66 Cf. AtaNasio, De sententia Dionysii 13, 3, en l.c., 55-56. Nuestra atencién se
centrar4 sobre el asunto del homoousios, dejando a un lado en la medida de lo po-
sible el resto de su defensa. Para el pensamiento general de Dionisio de Alejandria
(unidad de Dios, no creaturalidad y eternidad del Hijo, inseparabilidad e indivisi-
bilidad del Hijo respecto al Padre), cf. M. SIMONETTI, «Aspetti della cristologia del
11 secolo: Dionigi di Alessandriav, a.c., 283-297; H. PieTras, «Lunita di Dio in
Dionigi di Alessandria», a.c., 459-490; G. UriBarr1 BiLBa0, Monarquia y Trini-
dad, o.c., 484-489; P. C. Costa, Salvatoris disciplina, o.c., 155-187.

¢ Cf. Atanasio, De sententia Dionysii 14, 3, en Lc., 56.

68 Cf. ibid. 18, 2.4; 20, 1, en L.c., 59-60; 61.

% Cf. ibid. 18, 2, en l.c., 59.
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el término homoousios no se encuentra en la Sagrada Escritura
pero que habfa expresado su pensamiento de tal manera que
no desentonaba con esa expresién. En su apoyo sefiala cémo
habia recurrido al ejemplo de la generacién humana en cuanto
que es Opoyeviig, asi como a otros ejemplos de realidades que
son ovyyevelg P dpuoduels como es el caso de la raiz y el rallo
o la fuente y el rio”®. Ahora bien, como hemos sefialado antes,
Basilio de Cesarea testimonia que Dionisio habfa rechazado el
término homoousios porque se estaba haciendo un mal uso del
mismo, un uso mediante el cual se rechazaban las hypdszasis (6
vale®dv 10 6po0tolov il TOV & ABETHOEL TV VTOOTACEDY
non®dg 00T nexonuévov)’t. Quizds, més que rechazar el tér-
mino en si, rechazaba la interpretacién sabeliana del término
que implicaba el rechazo de la tres hypdstasis, frente a la cual
Dionisio de Alejandrfa mantenfa una comprensién que per-
mitfa continuar afirmdndolas. Para ello el homoousios ha de ser
entendido a la luz de términos como oOpoyevig, ouyyeviig y
ouoduiis, lo que nos lleva a pensar que Dionisio entendia /o-
moousios como «de igual naturaleza», lo que acomuna a todos
los seres pertenecientes a un mismo género’>.

Es cierto que, cuando Atanasio presenta la defensa que
Dionisio de Alejandria hizo de si mismo, no se refiere expli-
citamente al problema de las tres sypdstasis’, pero Basilio de

70 Cf ibid. 18, 2-3; 10, 1-5, en l.c., 59-60; 53-54; Ip., De decretis Nicaenae
synodi 25, 3-5, en Athanasius Werke. 11/1, 21.

"' Cf. BasiLio pE CESAREA, Epistola 9, 2, en Saint Basile. Lettres. 1, 38. El tes-
timonio de Basilio hace bastante problemdrica la hipétesis de H. Pietras, segtin
el cual los reparos de Dionisio de Alejandria hacia el homoousios obedecian no al
hecho de que el término estaba ligado a una comprensién que rechazaba la doctrina
de las tres hypdstasis sino a su posible interpretacién materialista: cf. H. PieTras,
«Cunita di Dio in Dionigi di Alessandria», a.c., 487. Los textos supérstites de la
polémica no documentan el rechazo del término por este motivo.

72 Cf. M. StMONETT, «Aspetti della cristologia del 111 secolo: Dionigi di Alessan-
dria, a.c., 287; H. PieTras, «Lunita di Dio in Dionigi di Alessandria», a.c., 487.

73 Dado que el De decretis Nicaenae synodi y el De sententia Dionysii se sitdan a
lo mds tardar entre el 357-359 (cf. U. HEiL, Athanasius von Alexandrien. De senten-
tia Dionysii, 22-35), el silencio de Atanasio sobre las tres ypdstasis obedece quizds
al hecho de que atn no ha logrado conciliar la doctrina nicena con la doctrina de
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Cesarea no solo afirma que habia rechazado una concepcién
del homoousios que implicaba el rechazo de las tres hypdszasis™,
sino que denuncié cémo los sabelianos deformaban la doc-
trina de las tres /ypdstasis al entenderlas como tres hypdstasis
divididas”, precisamente aquello de lo que habia sido acusado
Dionisio de Alejandrfa ante su homénimo romano. Una hue-
lla de la problemdtica de las tres hypdstasis puede verse entre
lineas en la defensa de Dionisio tal como la presenta Atanasio.
Dionisio de Roma hab{a escrito con el fin de subrayar la uni-
dad del Padre, del Hijo y del Espiritu Santo: «Es absolutamen-
te necesario que la trfada divina sea recapitulada y reunida en
uno, como en un vértice, es decir, en el todopoderoso Dios de
todas las cosas»”%. Por su parte, Dionisio de Alejandria parece
completar la expresién del Romano con el fin de subrayar la
distincién de las hypdstasis, cuando escribe: «Nosotros exten-
demos la Ménada indivisible hacia la Trinidad y recapitula-
mos la Trinidad que no se puede disminuir en la Ménada»”.
La polémica de los dos Dionisios pone de manifiesto tres
usos diversos del homoousios: 1. El de los sabelianos libios que se
valfan del término para expresar su doctrina en la que el Padre
era el Hijo. 2. El de los fieles de recto pensar que encontraron
en el término el medio para garantizar la unidad divina y opo-
nerse a la doctrina de tres hypdstasis separadas en las que vefan
un peligro de tritefsmo. 3. La de Dionisio de Alejandria que
considera el homoousios como sinénimo de duoyeviig, ouyyevelg
y duouels, es decir, consideraba al Hijo de la misma naturaleza
que el Padre, a la manera que, en la generacién humana, un hijo
lo es respecto a su padre o0 a la manera que lo son la rafz y el tallo
o la fuente y el rfo. Y junto a estas tres concepciones, no es me-

las tres Aypdstasis, lo que conseguird claramente hacia el 362 con el Tomus ad Anti-
ochenos. Cf. M. SIMONETTIL, La crisi ariana nel IV secolo, 17 nt. 50.

74 Cf. Basirio pE CESAREA, Epistola 9, 2, en l.c., 38.

75 (Si por ser tres las hypdstasis, afirman que estdn separadas, tres son aunque no
lo quieran. O supriman completamente la Trinidad». El pasaje lo ha conservado
BasiLio DE CESaREA, De Spiritu Sancto 29, 72: SCh 17bis (Parfs 22002) 504.

7 AtaNASIO, De decretis Nicaenae synodi 26, en l.c., 21-23.

77" AtaNas10, De sententia Dionysii 17, 2, en l.c., 58.
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nos resefiable QE h cho de que Dionisio de Roma no considere
recriminable e o no del término hemoousios.

g) El Sinodo antioqueno del 268-269
gue condend a Pablo de Samosata

El Sinodo antioqueno del 268-269 que acabé con la con-
dena de Pablo de Samosata es otro de los hitos cldsicos a la hora
de esbozar la historia del homoousios. A lo largo del siglo 1v, los
homeousianos en su oposicién al homoousios niceno recorda-
ron que el término habia sido condenado en el mencionado
sinodo antioqueno. Ni la Epistola de Himeneo ni los fragmentos
que hasta nosotros han llegado sobre el conflicto de Pablo de
Samosata testimonian el uso del término, pero los testimonios
indirectos”™ de Hilario de Poitiers”, Atanasio de Alejandrfa®

78 El texto y la traduccidn de estos testimonios indirectos pueden verse en P bz
NAVASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios. Estudio bistdrico-teoldgico del cristia-
nismo antiogueno en el s. Il (Roma 2004) 90-93 y 123-126.

7 Hilario de Poitiers, en su De synodis 81-82, se hace eco de la carta que los ho-
meousianos presentaron al tercer Concilio de Sirmio (a.358) a peticién de Valente,
Ursacio y Germinio, en la que alegaban las razones en contra del somoousios y en ella
se referfan al Sinodo de Antioquia en el que fue condenado Pablo de Samosara: «Nues-
tros padres también rechazaron el homoousios cuando Pablo Samosatense, el hereje,
lo pronuncié: pues, por medio de la designacién de una tnica esencia, predicaba que
el Padre y el Hijo eran para sf uno solo y tnico. Y esto claramente rambién ahora la
Iglesia lo reconoce como muy impio: limitar, una vez negada la propiedad de las per-
sonas, al Padre y al Hijo con la profesién de estos nombres a la soledad de un tnico y
singular [...] ;Quién, en su sano juicio, predicard una tercera sustancia comtn al Padre
y al Hijo? ;Quién de los renacidos en Cristo, confesando al Padre y al Hijo, proclama-
14 como el Samosateno que Cristo en si mismo y para si es Padre e Hijo?: ofrecemos
la traduccién de P pE Navascuts, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 123.

% Atanasio de Alejandria, en su De Synodis Arimini et Seleuciae 43 y 45, presenta
el asunto de la siguiente manera: «Por otro lado, dado que, como ellos dicen (pues
yo no tenia la epistola), los obispos que condenaron al Samosateno [...] han dicho
que el Hijo de Dios no es homoousios al Padre [...] Ciertamente los que condenaron
al Samosateno, interpretando somdticamente el homoousios de Pablo, dado a los so-
fismas y que decfa: si Cristo no es Dios a partir del hombre, entonces es somoousios
con el Padre y es necesario que haya tres ousiai: una, la primera y dos a partir de
aquélla, [los que condenaron al Samosateno] advirtiendo, a causa de esto, justamente
tal sofisma del Samosateno, han dicho que Cristo no es homoousios [...] En efecto,
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y Basilio de Cesarea® dan cuenta de que Pablo de Samo-
sata usé el término en un determinado momento de la dis-
cusién. Estos testimonios han sido objeto de discusiones in-
agotables®, aunque dltimamente los estudios del profesor
Patricio de Navascués Benlloch® han sido capaces de recon-
struir el razonamiento del Samosateno y de arrojar luz sobre
tan complejo problema. Aunque la critica ha venido reconoci-
endo en los tres testimonios mencionados algunas coinciden-
cias®, una discrepancia fundamental en torno al homoousios
aparece en los mismos. En efecto, segtn el testimonio de Hi-
lario de Poitiers, Pablo de Samosata habria usado y defendido
el homoousios para expresar una postura sabeliana al identificar

dado que Pablo de Samosata pensaba que el Hijo no existia antes de Marfa, sino que
habia comenzado a ser a partir de esta, a causa de esto, los que entonces se reunieron
lo depusieron y lo declararon herejer: ofrecemos, con alguna leve modificacién, la
traduccién de P: DE Navascuts, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 124-126.

8 Basilio de Cesarea en su Carta 52 escribe: «Los que se reunieron a propésito
de lo de Pablo de Samosata rechazaron el término como de incierto significado.
En efecto, ellos decfan que la voz de homoousios hacia pensar en una owsiz y los
dos que se derivan de ella, de modo que la denominacién de homoousios implicaba
la ousia dividida y aquellas en las que se divide»: ofrecemos la traduccién de P. pE
Navascuts, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 126.

8 No podemos detenernos en las innumerables hip6tesis suscitadas: ¢f. B GaL-
TIER, «Chomoousios de Paul de Samosater: Recherches de Science Religieuse 12 (1922)
30-45; F LooFs, Paulus von Samosata. Eine Untersuchung zur altkirchlichen Literatur-
und Dogmengeschichte (Leipzig 1924) 147-158; G. Barpy, Paul de Samosate. Etude bis-
torigque (Lovaina 21929) 324-351; G. L. Prestice, God in Patristic Thought (Londres
1936) 200-210; H. pE RiepMATTEN, Les actes du procés de Paul de Samosate. Etude sur
la christologie du IIT au IV siécle (Friburgo 1952) 103-110; E SCHEIDWEILER, «Paul von
Samosatar: Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 46 (1955) 116-129; J. M.
Datmav, «El homoousios y el Concilio de Antioquia de 268»: Misceldnea Comillas 34
(1960) 324-340; E Dinsen, Homoousios. Die Geschichte des Begriffs biz zum Konzil
von Konstantinopel (381) (Kiel 1976) 41-51; A. W. BiENERT, «Das vornicaenische
homoousios als Ausdruck der Rechegliubigkeitr: Zeitschrift flir die neutestamentliche
Wissenschaft 90 (1979) 29 nt. 101; H. C. BRENNECKE, «Zum Prozess gegen Paul von
Samosata: Die Frage nach der Verurteilung des Homoousios»: Zeitschrift fiir die neu-
testamentliche Wissenschaft 75 (1984) 270-290. Remito al status quaestionis presentado
por P pE Navascuss, Pablo de Samosata y sus adversarios, 439-442.

% P pE Navascuts, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c.; Ip., «El fr. 37 de Pablo
de Samosata: una hipdstasis particular del Logos»: Augustinianum 39 (1999) 275-293.

8 Asf, porejemplo, que el testimonio de Basilio depende de Atanasio o, al menos de
la misma fuente, usada por Atanasio y que en el sinodo antioqueno fue rechazado el 4o-
moousios:cf. P DENavASCUES, Pablode Samosataysusadyersarios, o.c.,438-439y446-447 .
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al Padre con el Hijo. Atanasio, en cambio, no testimonia que
Pablo de Samosata haya defendido el uso del homoousios, sino
que se habria servido del término para elaborar un silogismo
que, de ser aceptado, conducirfa a sus adversarios hasta el ab-
surdo; por tanto, seglin el testimonio atanasiano, ni Pablo de
Samosata ni sus adversarios aceptaban el término.

El testimonio de Hilario resulta inaceptable a la luz de la
teologia de Pablo de Samosata para quien el Logos es Hijo
que, aunque no es una Aypdstasis distinta del Padre, no se
puede identificar con el Padre. La postura sabeliana atribui-
da por Hilario al de Samosata no encuentra confirmacién en
los fragmentos samosatenos llegados hasta nosotros®. El testi-
monio de Atanasio, no exento de oscuridad, parece obedecer
a un silogismo elaborado por Pablo de Samosata para poner
en apuros a sus adversarios. Pero ese silogismo resulta incom-
prensible si no exponemos su modo de pensar. Pablo de Sa-
mosata confesaba la existencia de un solo Dios, sin principio,
inengendrado, pero confesaba asimismo la preexistencia del
Logos y de Sophia (= Espiritu Santo), a los que atribuye una
naturaleza divina, pura, invisible, incorpérea, con funciones
reveladoras y salvificas. Aunque no le confiere subsistencia ni
ousia propias ni encuentra el modo de personalizarlo a no ser a
costa de afirmar dos dioses, considera al Logos como distinto
del Padre, como Hijo engendrado, sin analogfa con la genera-
cién humana por tratarse de una realidad estrictamente espiri-
tual. El Logos se encarné en Cristo, titulo que parece servirle
a Pablo de Samosata para expresar la unidad del Logos y del
hombre Jests nacido de Marfa. Pero no se trata de una unidad
sustancial, sino mds bien de la inhabitacién del Logos en Jests
como en un templo. Se ha de distinguir entre el Logos Hijo
(divino) y el hombre Jestis que deviene Hijo de Dios por la
accién del Espiritu Santo, sin que se pueda hablar de dos hijos
sino de «el Todo Jesucristo» .

% Cf. P. pE NavASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 447-448.
8 Para una exposicién en detalle de la teologfa de Pablo de Samosata, cf. P. pE
NAVASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 249-418.
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Teniendo en cuenta este trasfonds teoldgico podemos acer-
carnos al testimonio de Atanasw sobxe el uso que Pablo de Sa-
mosata habfa hecho del término homoousios: «Si Cristo no es
Dios a partir del hombre, entonces es homoousios con el Padre
y es necesario que haya tres ousiai: la primera y dos a partir de
ella»®. Estamos ante un silogismo muy comprimido en el que
se dan por supuestas algunas premisas y mediante el cual Pablo
de Samosata quiere defender que Cristo deviene Dios a partir
de la humanidad nacida de Marfa, cosa que negaban sus adver-
sarios al defender en Cristo una unidad sustancial entre el Logos
divino y un cuerpo humano, en un esquema cristolégico Logos-
sarx. El razonamiento de Pablo de Samosata serfa el siguiente:

Si, como vosotros decfs, Cristo (jno el Logos!) no de-
viene Dios a partir de su humanidad, tendrd que devenir
Dios a partir de su divinidad y, en ese caso, la humanidad
de Jests, que tiene una subsistencia propia distinta de la del
Padre (tesis admitida por ambos bandos), serfa consustan-
cial con el Padre. En ese caso, estarfamos hablando de dos
ousias divinas que se tendrfan que remontar a una tercera
originaria si se quiere seguir defendiendo un tnico princi-
pio, la monarchia. Pero esto es absurdo.

Y, en efecto, el planteamiento era absurdo no solo desde
los planteamientos teoldgicos de Pablo de Samosata sino tam-
bién desde el punto de vista de sus adversarios, porque ni uno
ni otros eran capaces de concebir dos ousias contempordnea-
mente eternas.

Pablo, en efecto, razonaba asi porque no podia dejar de
renunciar a la monarquia cronoldgicamente entendida [...]
Si coexistia, con ousia propia, un Hijo divino consubstancial
con el Padre, debfa forzosamente haber un tnico principio
mondrquico, comun a ambos, que diera lugar después por
divisidn al Padre y al Hijo [...] Con todo, conviene reparar
en que en ningiin momento se dice que las ousias divinas

8 Cf. supra, nt. 80.
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del silogismo ad absurdum deban ser corpéreas. Lo tnico
que se hace es aplicar la analogia de la generacién corpérea
consustancial a las ousias divinas. Y es esto lo que ninguno
de los dos, Pablo y Malquidn, aceptan®.

Es evidente que Pablo de Samosata no puede aplicar el
homoousios a Cristo. Ahora bien, ;lo podria haber aplicado al
Logos en cuanto invisible, incorpéreo, puro, inmezclable, en-
gendrado solo por Dios? No parece que estuviese dispuesto
dado que el término homoousios iba acompanado de connota-
ciones somdticas que él no podia aplicar al Logos®.

2. El bomoousios en los inicios de la crisis arriana
a) En el inicio

Hacia el afio 320%, la ensefanza de Arrio®!, un presbitero
que ejercia su ministerio en la iglesia de Baucalis en el puerto de
Alejandria, comenzé a levantar recelos entre el clero, los fieles
e incluso entre los cismdticos melicianos®. Segtin Arrio, Dios

58 P pE NAVASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 451.

8 Cf. ibid., 453.

% Asi, M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 26. Pero las opiniones
de los estudiosos flucttian: hacia el 318: I. Ortiz DE URBINA, Nicea y Constantino-
pla, o.c., 37-38; hacia el 322: E. BOULARAND, Lhérésie d'Arius et la «foi» de Nicée.
L. Lhérésie d’Arius (Paris 1972) 24; no antes del 315 ni muchos después del 327:
R. P. C. HansoN, The Search for the Christian Doctrine of God, o.c., 133.

?! Habia nacido en Libia hacia el afio 256 (hacia el 260, segtin Simonetti) y; al me-
nos, parte de su formacién parece haberla recibido de Luciano de Antioquia: cf. I. Or-
T1z DE URBINA, Nicea y Constantinopla, o.c., 36-37; E. BOULARAND, Lhérésie d Arius
et la «foi» de Nicée, o.c. 1, 10-16; M. SIMONETTY, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 26-
27; R. 2. C. HansoN, The Search for the Christian Doctrine of God, o.c., 3-5. En estas
referencias puede verse asimismo la posible relacién de Arrio con el cisma meliciano a
excepcién de R. P. C. Hanson que considera que el padre del arrianismo no tiene nada
que ver con el Arrio del cisma meliciano. En contra del pasado meliciano de Arrio se
pronuncia también R. WirLiams, Arrio. Herejia y tradicion (Salamanca 2010) 47-55.

%2 Cf. E. BOULARAND, Lhérésie d'Arius et la «foir de Nicée, o.c. 1, 25; M. Stmo-
NETTL, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 28; R. P. C. Hanson, The Search for the
Christian Doctrine of God, o.c., 134.
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no fue eternamente Padre, sino que comenzé a serlo cuando
creé de la nada el Logos, aunque poco después silenciarfa la
afirmacién «creacién de la naday; por tanto, el Hijo de Dios es
una criatura, la primera de todas (Unigénito), mediante la cual
el Padre llevé a cabo la creacién de las demds criaturas. Pero el
Hijo de Dios, aunque de alguna manera pueda llamarse Dios,
no es con propiedad verdadero Dios porque ha venido a la exis-
tencia como una criatura mudable, capaz de bien y de mal, aun-
que por don de Dios pueda permanecer inalterable.

Si hacemos caso al testimonio de Sozomeno?, Alejandro
de Alejandria, ante las acusaciones que le llegaron, reunié a su
clero y convocé tanto a Arrio como a sus adversarios para que
expusieran sus posturas. Arrio mantuvo que el Hijo habia sido
engendrado de la nada, que hubo un tiempo en que no existfa,
que, en cuanto libre, es capaz de bien y de mal y que es una
criatura®. Los adversarios —siempre seglin Sozomeno— sos-
tenfan, en cambio, que el Hijo es consustancial y coeterno con
el Padre (6uoolorog #ol ovvaidLog éotiv 6 viog T motel). Ni
en esta reunién ni en otra convocada posteriormente logran
llegar a un acuerdo. Alejandro, aunque no compartia plena-
mente ninguna de las dos posturas y vefa en uno y otro lado
consideraciones dignas de atencién®, al final se situ6 con los
que defendfan que el Hijo es consustancial y coeterno, y or-
dend que Arrio adoptase este mismo modo de pensar®. Asi,
segin el testimonio de Sozomeno.

9 Cf. SozomeNoO, Historia eclesidstica 1, 15, 5: SCh 306,186.

0 Cf. ibid. I, 15, 3: Lc., 184.

% A E. Boularand le extrafia la indecisién de Alejandro al respecto y duda de
ello. Piensa que Sozomeno depende aqui de la fuente arriana de Sabino: «Que sur
un article de foi d’une telle importance saint Alexandre ait commencé par hésiter,
nous n’en croyons rien. Sabinos a sans doute interprété son impartialité de président
comme un manque de fermeté doctrinale»: E. BOULARAND, Lhérésie d’Arius et la «foi»
de Nicée, o.c. 1, 26. M. Simonetti piensa que la noticia de Sozomeno «i fa intravve-
dere un motivo molto pilt profondo e pitt specificamente dottrinale della esitazione
di Alessandro: ciog, che se egli non poteva sottoscrivere le affermazioni pil radicali di
Ario, d’altro canto non si riconosceva perfettamente allineato sulla posizione dottri-
nale dei suoi avversari»: M. SIMONETTI, Lz crisi ariana nel IV secolo, o.c., 29.

9 Cf. SozoMmENO, Historia eclesidstica 1, 15, 6: SCh 306,186.
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Segtin M. Simonetti”, es posible que los adversarios de
Arrio, a los que de alguna manera considera herederos de aque-
llos que acusaron a Dionisio de Alejandria ante su homénimo
de Roma y, por tanto, de tendencia monarquiana®, recurriesen
a los términos consustancial'y coeterno, pero no cree que Alejan-
dro los haya asumido, sino que, en este caso, Sozomeno esta-
ria proyectando hacia el pasado lo ocurrido en el Concilio de
Nicea, dado que en los escritos supérstites de Alejandro nunca
se hace uso del consustancial. Pero, quizds, también haya que
poner en entredicho que el término consusiancial fuese utili-
zado por los adversarios de Arrio: no hay textos que puedan
confirmar la hipétesis de Simonetti segtin la cual serfan los he-
rederos de quienes acusaron a Dionisio de Alejandria ante su
homénimo Dionisio de Roma. M4s atin, los textos de Arrio,
como veremos, nunca atribuyen el uso del homoousios ni a sus
adversarios ni tampoco a los monarquianos.

b) Arrio y el homoousios

Sea lo que sea del testimonio de Sozomeno, Arrio rechaza
el homoousios tanto en la carta que, firmada junto a otros com-
pafieros, envia a Alejandro de Alejandrfa como en la 7halia,
aunque con acentos distintos.

La carta® dirigida por Arrio y algunos de sus compafieros a
Alejandro, mediante la que buscaban la aprobacién de su obis-
po y en la que intentaban suavizar sus posturas con el fin de ser

97 Cf. La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 29 nt. 8.

% «Gli accusatori di Ario saranno stati esponenti di concezioni trinitarie d’indi-
rizzo genericamente monarchiano, tuttora abbastanza vitali anche ad Alessandria a
livello sopratutto, ma non esclusivamente popolare: li possiamo qualificare come i
lontani eredi di quei fedeli di Alessandria che, pilt di cinquant’anni prima, avevano
accusato Dionigi di Alessandria presso Dionigi di Roma delle stesse accuse che ora
venivano presentate contro Ario» (M. SIMONETTI, La crisi..., o.c., 29). Se trata de
una legftima hipétesis de explicacién que no puede ser confirmada por ningtin texto.

? Cf. Arrio, Férmula de fo a Alejandro de Alejandria, en Athanasius Werke.
111/1, ed. H. G. Opitz (Berlin-Leipzig 1934) 12-13.
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aceptados, se presenta como una profesidn en la que exponen la
fe que han recibido de los antepasados v que han aprendido del
mismo Alejandro, obispo de Alejandria. A pesar de ello, apare-
cen con claridad los planteamientos dificilmente aceprables del
presbitero alejandrino al afirmar con claridad la creaturalidad
del Hijo, por mds que intente presentarla como una creacién
particular. El Hijo es una criatura (vtlopo) aunque no como
una de las criaturas; es alguien que llega a ser (yévvnua) aunque
no como una de las realidades que llegan a ser. Pero el hecho de
que el Hijo sea una criatura excepcional y tnica, no eterna sino
anterior al tiempo, por medio de la cual fue creado el tiempo

y el universo, no debiera conducir al error de Manes que con-
sideraba al que habifa venido al ser (yévvnua) como una parte
consustancial del Padre (uégog Ouootolov tob matedg). Arrio
quizds se esté refiriendo a la doctrina maniquea sobre la emisién
del Hombre Primordial, aunque las emisiones procedentes del
Padre estarian mds cerca de una especie de modalismo, porque
no parecen ser otra cosa que personificaciones de algunos aspec-
tos del Padre'®. El hecho de que lo presente como pégog (parte)
quizds aluda al hecho de que el Hombre Primordial maniqueo
no representa més que un aspecto de la riqueza del Padre'®". Al
final de la carta-profesién de fe de Arrio y compafieros dirigida
a Alejandro vuelve a aparecer el tema de la consustancialidad,
aunque con una leve variante. Arrio arremete contra la inter-
pretacién que algunos, para evitar considerarlo criatura y pos-
terior al Padre, hacen de expresiones como «de El» (& adro:

1 Cf. F. BermEejo Rusio, El maniqueismo. Estudio introductorio (Madrid
2008) 101-102.

191 Por otro lado, en el sistema maniqueo, las almas eran una parte consustan-
cial del Alma viviente, otra de las emisiones divinas del sistema maniqueo. Para la
consustancialidad de las almas con el mundo de lo divino, cf. E BErMEjo RuBIo,
El maniqueismo, o.c., 127-130. U. Heil ha reivindicado que la actitud antimani-
quea de Arrio lo condujo a elaborar una teologfa radical de la creacién con el fin
de salvaguardar la unidad y la trascendencia del Creador vy, asi, presentar al Hijo
solamente como mediador de la creacién: cf. U. HEL, «... bloss nicht wie die Ma-
nichier! Ein Vorschlag zu den Hintergiinden des arianischen Sreits»: Zeizschrift fiir
Antikes Christentum 6 (2002) 299-319.
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Rom 11,36; 1 Jn 5,1), «del seno» (¢x yaotedg: Sal 109,3) y
«del Padre sali y he venido» (¢x ToD mateog EEfABOV %ol Hrw:
Jn 8,42). Estos pasajes son mal comprendidos entre otros por
quienes consideran que el Hijo es una parte del consustancial
Padre (uégog avtod dpoovotov). Ahora no menciona ya a los
defensores de esta expresién, por lo que se ha de pensar que
sigue teniendo en mente a Manes, aunque en este momento
no lo mencione. Segin Arrio, una tal interpretacién conllevaria
una concepcién corporal del Padre que permitirfa la divisién
y el cambio en el mismo. La sospecha de Arrio resulta convin-
cente si tenemos en cuenta que, en el maniqueismo, Dios es
concebido como una realidad corporal, pues todo lo que existe
es cuerpo'®. Otra cosa es que Arrio comprendiese el cardcter
de las emisiones en el sistema maniqueo, tal como hemos se-
fialado anteriormente. Pero resulta asimismo interesante que
Arrio, a pesar de mencionar explicitamente a Sabelio y de
atribuirle el pensamiento de un Padre-Hijo (viomdtwe) que
divide la Ménada, no relacione el término homoousios con las
doctrinas monarquianas ni con sus directos adversarios, sino
con Manes, a pesar de que, segin el testimonio de Sozomeno
al que nos referfamos antes, desde el primer momento de la
controversia habia sido acusado ante Alejandro por su rechazo
del homoousios. El testimonio de Sozomeno, por ello, nos pa-
rece problemdtico. Quizds todo el testimonio, y no solo una
parte, sea una proyeccién hacia los origenes de la controversia
de lo que sucedié en el Concilio de Nicea.

La 7halia ha llegado hasta nosotros de manera fragmenta-
ria gracias a las citas de Atanasio'®. En ninguno de los pasajes

192 Cf. E. Bermejo RuBlto, El maniqueismo..., o.c., 81-82.

195 Tas mds importantes referencias son Atanasio, Oratio I contra Arianos 5-6,
en Athanasius Werke. 1/1/2, ed. M. Tetz (Berlin-Nueva York 1998) 113-115; Ip., De
synodis 15, 3: L.c., 11/7, ed. H. G. Opitz (Berlin 1935-1941) 242-243; Ip., Epistula
ad episcopos Aegypti et Lybiae 12, en Athanasius Werke. 1/1/1 (Berlin-Nueva York
1996) 51-53. A propésito de la problemdtica reconstruccién de los fragmentos de la
Thalia, cf. G. BARDY, Recherches sur Lucien d’Antioche et son école (Paris 1936) 246-
274; E. BOULARAND, Lhérésie dArius..., o.c. 1, 54-61; G. C. STEAD, «The Thalia of
Arius and the Testimony of Athanasius»: 7he Journal of Theological Studies 29 (1978)
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conservados de la 7halin aparece la concepcidn del Hij@ como
uégog Gpooioiov tob matgde, que Arrio habfa adjudicado a
Manes en la férmula de fe que, junto a sus colegas, envid a
Alejandro. Aparecerd ahora su rechazo a afirmar que el Hijo
es consustancial con el Padre (6pootoiog td matel). Si, en la
profesién de fe dirigida a Alejandro, el rechazo parecia obede-
cer a las connotaciones corpéreas que implicaba, en la Thalia,
en cambio, no aparece esa razén para el rechazo, sino que este
se fundamenta en la concepcién que Arrio tenia de Dios, en
su cardcter de Unico inengendrado, Gnico eterno y tnico sin
principio. Es propio y exclusivo de Dios ser inengendrado, eter-
no y sin principio. Todo lo que no tenga estas caracteristicas
pertenece al orden de las criaturas, en las que se pueden esta-
blecer gradaciones y diferencias (el Hijo es una criatura pero
no como las otras criaturas), pero en modo alguno pueden ser
consideradas consustanciales con Dios, por muy excelsas que
puedan ser algunas de esas criaturas como el Hijo y el Espiritu
Santo. Mds adn, son extrafias a la sustancia de Dios: «Como
todas las realidades son extrafias y desemejantes a Dios, asi
rambién el Logos es distinto y desemejante en todo respecto
a la sustancia. Pertenece con propiedad a las realidades hechas
y creadas y es una de ellas»'%; «Las sustancias'® del Padre, del
Hijo y del Espiritu Santo, por naturaleza, estdn separadas, ale-

20-52; M. L. WesT, «The Metre of Arius’ Thalian: The Journal of Theological Studies
33 (1982) 98-105; B. M. Parumso STrACCA, «Metro ionico per eresia di Arior:
Orpheus 11 (1990) 65-83; A. Parpint, «Citazioni letterali dalla BAAEIA in Ata-
nasio, Ar. I, 5-6»: Orphens 12 (1991) 411-428; K. METZLER, «Ein Beitrag zur Re-
konstruktion der Thalia des Arius (mit einer Neuedition wichtiger Bezeugungen bei
Athanasius)», en K. METZLER - F. SIMON, Ariana et Athanasiana. Studien zur Uber-
lieferung und zu philologischen Problemen der Werke des Athanasius von Alexandrien
(Opladen 1991) 11-45; A. Camprani, «Studi atanasiani: Gli Athanasius Werke, le
ricerche sulla Thalia e nuovi sussidi bibliograficin: Adamantins 7 (2001) 118-123,

194 Arrio, Thalia, en ATaNasio, Oratio I contra Arianos 6, 2, en Athanasius
Werke. 1/1/2, 115; y en AtaNasio, Epistula ad episcopos Aegypti et Lybiae 12, 6, en
ibid. 1/1/1, 52.

19 En los fragmentos de la 7halia aparece con claridad que owusia e hypdstasis
son términos que se pueden intercambiar. «La Trinidad no estd formada por glorias
semejantes, sus Aypdstasis no estén mezcladas»: cf. Arrio, Thalia, en ATaNasto, De

synodis 15, 3: 1.c. 11/7, 242-243.
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jadas, aisladas, son distintas y no tienen participacién entre si
[...] Son completamente desemejantes las unas de las otras en
sus sustancias y en sus glorias hasta el infinito»'%; el Hijo «no
tiene nada propio de Dios xof Undotaciv i6idtnrog, porque
ni es igual ni consustancial con Eb'77; el Hijo «es desemejante
respecto a la sustancia del Padre»'®. De gran interés resulta la
razén que Arrio alega para negar la consustancialidad del Hijo:
«El Padre es ajeno al Hijo en cuanto a la sustancia, porque es sin
principio»'”. Con propiedad, por tanto y siempre segin Arrio,
nadie puede ser considerado Dios si no es inengendrado, eterno
y sin principio. Esas caracteristicas no pueden ser compartidas
porque supondria afirmar absurdamente que hay varios inen-
gendrados, eternos y sin principio, lo que Arrio no estd dis-
puesto a admitir'"°. La negacién del consustancial no va simple
y directamente contra una posible interpretacién monarquiana
sino contra una consideracién divina, en sentido propio, del
Hijo. Negar la consustancialidad es lo mismo que afirmar su
creaturalidad, aunque se trate de la mds excelsa de las criatu-
ras —criatura perfecta— por medio de la cual todas las demis
vinieron a la existencia. ;Por qué si sus adversarios, pretendida-
mente monarquianos, utilizaban el homoousios no se lo reprocha
directamente a ellos y los delata y, sin embargo, considera que es
una concepcién de Manes a la par que tampoco se lo atribuye al
monarquiano Sabelio al que menciona y critica explicitamente?

La teologia cristiana anterior a Arrio partfa de un dato irre-
nunciable: la divinidad del Hijo, y se esforzaba con mayor o
menor acierto por encontrar una comprensién de la divinidad
de la que el Hijo no quedase excluido. Es cierto que el instru-
mental y el material teolégico del que se sirvieron mostraban
insuficiencias y no consegufan su objetivo, pero respondian a
un denodado esfuerzo por situar al Hijo en el 4mbito de la di-

106 Tbid., en AtaNasto, Oratio I contra Arianos 6, 4-5: 1.c. 1/1/2, 115-116.

17 Ibid., en Atanasio, De synodis 15, 3: Lc. 11/7, 242.

108 Thid., en Atanasio, Oratio I contra Arianos 10, 1: l.c. 1/1/2, 118.

199 Ibid., en ATaNASIO, De synodis 15, 3: L.c. 11/7, 242.

10 Cf Arrio, Carta a Eusebio de Nicomedia, en Athanasins Werke. 11111, 1-3.
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vinidad. Arrio se olvida del dato que a la Iglesia y a la mayoria
de los tedlogos anteriores parecia irrenunciable: la verdadera
divinidad de Ciristo, y parte, en cambio, de una concepcién de
Dios, fuertemente asentada en los caracteres de inengendrado,
eterno y sin principio, con fundamento no solo en un material
teolégico tradicional claramente insuficiente sino incluso en
una concepcién de la unidad y unicidad divina previa e inde-
pendiente de la especifica revelacién cristiana, de modo que
esta originarfa una visién peculiar de la historia de la salvacién,
pero no tendria repercusién en la comprensién y expresién de
la unidad y unicidad divinas''. En defensa de su peculiar con-
cepcién de Dios y de su unicidad, Arrio no duda en renunciar
a una afirmacién que la Iglesia y la mayoria de los teblogos
anteriores habia considerado irrenunciable: la divinidad del

{ijo. Arrio no ve el modo de hacer compatible una verdadera
divinidad, en sentido propio, de Cristo con su concepcién de
la unicidad y unidad de Dios que no estd dispuesto a repensar.

) Alejandro y su silencio sobre el homoousios

Resulta llamativo que Alejandro de Alejandria, antes de Ni-
cea, no haya hecho jamds referencia al término ni para hacerlo
suyo ni para criticarlo. Dada la insistencia de Osio en la nega-
cién de la consustancialidad y de la semejanza en cuanto a la
sustancia como absolutamente irreconciliables con su concep-
cién de Dios, llama poderosamente la atencién que Alejandro
de Alejandria no preste atencién alguna al homoousios y haga
tan escasas referencias a la semejanza en cuanto a la sustancia''>.

1A este respecto resultan muy significativas unas lineas de Eusebio de Ce-
sarea, uno de los principales apoyos del arrianismo: «El discurso sobre el Dios
primero, eterno y tinico inengendrado, causa de todo por encima de todo, gufa y
rey universal es comtn a todos los hombres»: Eusesio pe CesarEa, Demostracion
evangélica IV, 1, 2: GCS 23 (Leipzig 1913) 150.

"2 En modo alguno pretendemos exponer el pensamiento completo de Ale-
jandro de Alejandria. Nos interesan aquellos aspectos que de algiin modo podrian
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En la carta enciclica ‘Evog aduatog sefiala cémo Arrio y
los suyos quieren aniquilar la divinidad del Verbo!", niegan
su eternidad', lo consideran una criatura'® que no habria
existido si Dios no hubiese tenido el propésito de la crea-
cién''®. Respecto a sus afirmaciones sobre la sustancia recri-
mina a Arrio sus afirmaciones de que el Hijo no es semejante
al Padre en cuanto a la sustancia (otte 6¢ Spoloc xat odslov
©® morel fotiv)', mds ain, de que es extrano, distinto y
estd alejado de la sustancia de Dios (Eévog te ol dALdTQLOC
%Ol GITECYOLVLOUEVOS 0TIV O MOyog Tii¢ ToD BeoD ovolac) 8,
La respuesta a las afirmaciones de Arrio sobre la sustancia se
limitan a una pregunta: «;Cémo es desemejante del Padre por
la sustancia (dvéuolog T} ovola tod mateds) el que es ima-
gen (cf. Col 1,15) perfecta y resplandor (cf. Heb 1,3) del Pa-
dre y dice: El que me ha visto, ha visio al Padre (Jn 14,9)2» 17,
A la afirmacién arriana de la desemejanza del Hijo respecto a
la sustancia del Padre, Alejandro responde con tres pasajes bi-
blicos que obligarian a admitir la semejanza en cuanto a la sus-
tancia. Asi pues, segtin Alejandro, el hijo ha de ser semejante a
la sustancia del Padre si se admite, de acuerdo con los pasajes
neotestamentarios aludidos, que el Hijo es imagen perfecta del
Padre, resplandor del Padre y si el que ve al Hijo ve al Padre.

Mis explicito se muestra Alejandro en la carta ‘H ¢ihagyog
dirigida a Alejandro de Constantinopla. En ella afirma que Pa-
dre e Hijo son dos realidades inseparables entre sf (dAihov &
xoorota medynota 600, TOV motéga vl tOv Vidv) ', como
el resplandor de la luz o la imagen respecto a aquello de lo

relacionarse con el homoousios, aunque insistimos en que Alejandro no lo usa nunca
en los escritos que de €l se nos han conservado.

15 Evog odporog 16: Athanasius Werke, 111/1, 9.

4 "Evog oduarog 7; 125 12: Le., 75 85 9.

15 BEvdg oduatog 7: e, 7.

16 ‘BEvog oduatog 9: L., 8. Esta afirmacién que resulta notablemente nove-
dosa no la recoge en la carta més extensa dirigida a Alejandro de Constantinopla.

W7 Evog oduotog 7: le., 7.

18 “Evog odporog 8: le, 8.

9 “Bvdg oduorog 13: Le., 9.

120 "H ¢thogy 0 15: Athanasius Werke, 111/1, 22.
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que es imagen o la impronta respecto aquello de lo que es
impronta'?'; entre ellos no cabe ni siquiera imaginar distancia
alguna (00d2gv dudotnua)'??. El uno, eternamente Padre del
Hijo; el otro, eternamente Hijo del Padre, sin que Este carezca
de bien alguno'?. Pero no por ser ambos eternos, cabe hablar
de dos inengendrados'®. Solo existe un tnico inengendrado,
el Padre, que no tiene a nadie como causa de su ser'®. El Hijo
ha sido engendrado no de la nada sino del Padre (o0 éx tod
uf) Svrog, GAL" éx tod Gvtog matEds), no a semejanza de las
realidades corpéreas por corte o por emanacién originada de
una separacién (ov ®atd Tag TV COUATOV OUOLOTNTAS TOLG
Topaic §) toic én dangéoewv dmogooiarg)!?. Su nacimiento
eterno (thv &vogyov yévvnoiv)'?’ del Padre es un misterio re-
servado al Padre'”® y no se puede explicar'. El fruto de esa
generacién es la hypdstasis del Hijo'®, que no puede ser de
la misma naturaleza (tfjc avtiic ¢ploenc) que las criaturas'.
Alejandro habla de naturaleza unigénita, que es intermedia
(v peortebovoo ¢ploLg povoyeviig), en cuanto que ha sido
engendrada del Padre mismo ((€ adtod 0D &vtog moTEOg
yeyévvnton) y en cuanto que por su medio el Padre del Dios
Verbo hizo todas las cosas de la nada'®. De la inefable ge-
neracién nace el Hijo con una filiacién exclusiva por la que
posee por naturaleza la divinidad paterna'® que nada tiene en

121 *H ¢ihagyog 28: L.c., 24.

12 *H ¢ihogyog 18: L.c., 22.

123 "H ¢ihagyog 26: L.c., 23.

124 *H ¢pthagyog 19; 44; 49: l.c., 22; 26; 27.

125 "H ¢ihagyog 46; 52: l.c., 27; 28.

126 *H ¢pihogyog 46: l.c., 27.

127 *H ¢ihagyog 52: Lc., 28.

128 "H ¢ihagyog 19-21: L., 22-23.

12 *H ¢ihagyog 46: L.c., II1/1, 27.

130 *H ¢ihagyog 29; 16: l.c., 24; 22.

B *H ¢ihagyos 17: Le., 22.

132 “H ¢ihagyog 45: l.c., 26. No obstante, H. G. Opitz ofrece una retrotra-
duccién al griego de un pasaje de Alejandro conservado en sirfaco, segiin el cual la
generacién, segtin Alejandro, habria sido por el querer del Padre: cf. H. G. Opr11z,
Athanasius Werke. 111/1, 22, en nota a pie de pagina.

133 "H ¢lhaoyog 29: L.c., 24.
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comtn con otras filiaciones'®, pues se trata de una filiacién
legitima, peculiar, natural, eminente y propia'?.

Notable interés ofrece la exégesis de Alejandro a Jn 10,30:
E| Padre y yo somos una cosa. Segin el obispo de Alejandria, el
pasaje no debe interpretarse como si el Sefior se llamase a si
mismo Padre —con lo que estd rechazando el monarquianis-
mo— ni declara que las dos naturalezas por Aypdstasis son una
(0062 Tag i} Vrootdoel 0o pioels plav elvar), sino que «el
Hijo del Padre ha nacido (mépuxe) para conservar perfecta-
mente la semejanza paterna, dado que configuré su semejanza
en todo por naturaleza y es imagen exacta del Padre e impron-
ta grabada del prototipo» ', de modo que, solo por su carcter
de inengendrado, el Padre es superior al Hijo, porque Este, en
todo lo demds, es imagen perfecta y exacta del Padre'?.

Alejandro, que en ‘Evog oduatog habia utilizado la ex-
presién owusiz en una ocasién'?, la omite por completo en
H ¢ihagyog, donde recurre a términos como hypdstasis y phy-
sis en contextos en los que podia haber utilizado ousiz para
distinguir al Padre y al Hijo'?, mientras que parece fundar la
unidad en la semejanza perfecta, excepcién hecha de la agen-
nesia, entre el Padre y el Hijo. ;Era suficiente? Alejandro no
recurre al término homoousios para refutar las tesis de Arrio;
tampoco al de ousia que era tradicional en el 4mbito de la teo-
logia alejandrina. Sugiere M. Simonetti que el obispo de Ale-
jandria quizds querfa evitar las objeciones arrianas a causa de la
equivocidad del término'®’. No parece, en cualquier caso, que
a Alejandro le preocupase para nada la reiterada negacién del
término homoousios por parte de Arrio. No manifiesta darle
importancia alguna.

134 “H ¢ilogyog 28: l.c., 24.

135 H ¢thaoxos 31; 32; 33; 34: L.c., 24-25.

136 H ¢ihagyog 37-38: L.c., 5.

17 *H ¢pihagyog 47: l.c., 27.

138 En otras dos lo hace cuando describe el pensamiento arriano.
139 Cf. C. SteAD, Divine Substance, o.c., 225.

140 Cf. M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 57-58.
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d) El Concilio de Antioquia del 324/325

y el silencio sobre el homoousios

Bajo la presidencia de Osio de Cérdoba, con Eustacio ya
como obispo de Antioqufa, se reunieron en esta ciudad mds
de cincuenta obispos, la mayorfa de ellos de 4mbito asidtico
y antioqueno . Los obispos reunidos salieron al paso de las
doctrinas arrianas y condenaron a Teodoto de Laodicea, Nar-
ciso de Neroniades y Eusebio de Cesarea porque, tras algunos
debates, se vio que pensaban como los partidarios de Arrio,
aunque la condena quedé en suspenso hasta la celebracién del
«gran concilio sacerdotal de Ancira» que finalmente tendria
lugar en Nicea'. No tenemos muchas noticias sobre los de-
bates mantenidos a no ser un fragmento de Marcelo de Ancira
recogido por Eusebio de Cesarea en su Conira Marcelo'®. El
Ancirano habfa tenido acceso a una carta de Narciso de Nero-
niades, en la que explicaba cémo Osio le habia preguntado si,
tal como hacfa Eusebio de Cesarea, mantenia la existencia de
dos sustancias (600 ovolar) a lo que respondié que crefa en la
existencia de tres sustancias. Sin embargo, en la férmula me-
diante la que el Concilio de Antioquia quiso expresar la fe de
la Iglesia no aparecerd en ningtin momento el término ousiz ni
el término homoousios, ni siquiera en los anatematismos que,
de alguna manera, se adelantan a los mds sobrios de Nicea. El
Concilio salié al paso de la afirmacién arriana sobre la crea-
turalidad del Hijo e insistié en su eternidad y en su filiacién
del Padre: Hijo unigénito, engendrado no de la nada sino del
Padre, no como criatura sino como Hijo en sentido propio,

1 Cf. Os.Cor, 115-133.

12 Aunque no compartimos su opinién, H. Pietras interpreta el pasaje no res-
pecto a un futuro concilio que se ha de celebrar en Ancira sino respecto al Con-
cilio de Ancira del 314, en virtud de cuyas disposiciones se les ofrece ocasién de
conversién: cf. H. PIETRas, «Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da
parte di Costantino il Grande. Un'investigazione storico-teologicar: Gregorianum
82 (2001) 17.

143 Cf. Euserio DE CrsarEA, Contra Marcellum 1, 4, 39: GCS 14 (°1991) 26y
202-203; cf. Os.Cor., 407 y 434-435.
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engendrado de un modo inefable; existfa desde siempre y no
hubo un tiempo en que no existiese; solo El es imagen, no
como inengendrado del Padre; inmutable e inalterable; no en-
gendrado por voluntad o por adopcién de manera que pueda
considerarse que procede de la nada; engendrado del Padre
inengendrado; Dios Verbo; imagen no de la voluntad ni de
ninguna otra cosa sino de la propia hypdstasis del Padre'*. Por
su parte, los anatematismos condenan a quienes afirman que
el Hijo de Dios es una criatura y no verdadero Hijo, que pro-
cede de la nada, que hubo un tiempo en que no era y que no
es inmutable por naturaleza como el Padre!®.

Pocos meses antes de la celebracién del Concilio de Nicea,
los obispos reunidos en Antioquia no parecen preocupados
por el hecho de que Arrio se declarase enemigo del homoousios.
La preocupacién era otra: por un lado, evitar que el Hijo sea
considerado una criatura y, por otro, situarlo en el dmbito de

la divinidad.

e) ;Un acuerdo entre obispos antes de Nicea
en torno al homoousios?

Considero dificilmente atendible la noticia del anomeo Fi-
lostorgio ¢, posteriormente recogida en la Vida de Constantino
del Codex Angelicus gr. 22'77, segtin la cual Alejandro de Alejan-
drfa, poco antes de la celebracién del Concilio de Nicea, habrfa
mantenido en Nicomedia un encuentro con Osio y los obis-

Y4 Cf. Carta del Concilio de Antioquia, en Athanasius Werke. 111/1, 36-42; cf.
Os.Cor., 1285 129.

' Cf. Carta del Concilio de Antioquia: 1.c., 36-42; cf. Os.Cor, 130; 131.

16 Cf. FiLostorGlo, Historia eclesidstica 1, 7, ed. J. Bidez - D. Winkelmann:
GCS (*1981) 8-9; Os.Cor., 662; 663.

7 Se trata de la Vida de Constantino dada a conocer por Pio Franchi de’ Cava-
lieri («Di un frammento di una vita di Costantino nel codice greco 22 della Biblio-
teca Angelicar: Studi e documenti di Storia e Diritto 7 [1889] 89-131), algunos de
cuyos fragmentos fueron editados por J. Bidez y E Winkelmann, en GCS, Berlin
31981. Cf. Os.Cor.,, 851-855.
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pos que lo acompanaban para llegar a un acuerdo y conseguir
durante las votaciones conciliares que se definiese que el Hijo
es consustancial con el Padre (opootoiov 1@ matgl vidv). La
nula atencién que, en los primeros compases de la polémica, los
antiarrianos manifestaron hacia el consustancial hacen bastante
increible la noticia sobre la iniciativa de Alejandro para llegar a
una especie de preacuerdo en torno al homoousios™ .

3. El bomoousios en el Concilio de Nicea

El 20 de mayo'® del 325 se reunieron en el palacio im-
perial de Nicea alrededor de doscientos setenta obispos',
procedentes sobre todo de las regiones donde la crisis arriana
se habfa manifestado mds virulenta (Egipto, Palestina, Fenicia

18 (. Stead piensa que este ponerse de acuerdo sobre el homoousios es un modo
de expresar concisamente que se concertaron para adoptar una politica antiarriana:
cf. Divine Substance, 252. No obstante, Oskar Skarsaune en su afdn por demostrar
que el credo de Nicea es un producto tipico de la escuela alejandrina le otorga cre-
dibilidad 2 la noticia de Filostorgio: cf. O. SkarsaUNE, «A Neglected Detail in the
Creed of Nicaea (325)»: Vigiliae Christianae 41 (1987) 50.

1 Asi lo testimonia Sécrates de Constantinopla (cf. Historia eclesidstica 1, 13,
12: SCh 477 [2004] 164), al que otorgan confianza I. OrTiz DE URBINA, Nicea y
Constantinapla, o.c., 60; M. SIMONETTL, La crisi ariana nel IV secolo, o.c., 78. No
obstante, otros testimonios sefialan el 19 de junio, por lo que algunos estudiosos
han pensado que Sécrates leyé mal su fuente (cf. R Maravay, Socrate de Constanti-
nople. Histoire ecclésiastique. 1: 1.c., 164 nt.1; por razones de tipo logfstico, H. P1e-
TRAS, «Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da parte di Costantino il
Grande», 21-23). Algunos estudiosos intentan una solucién armonizadora, seglin
la cual el 20 de mayo habrfa sido la fecha de apertura mientras que el 19 de junio
corresponderfa a su clausura: cf. E. BouLarAND, Lhérésie d’Arius et la «foi» de Nicée.
11: La «foi» de Nicée (Paris 1972) 211-213. Por su parte, R. . C. Hanson sitta la
celebracién del concilio entre mayo y finales de julio del 325: R. P. C. Hanson, Zhe
Search for the Christian Doctrine of God, o.c., 152.

159 Los testimonios antiguos fluctdan a la hora de determinar el ndmero de
obispos participantes: 270 segin Eustacio de Antioquia; mds de 250 segtin Eusebio
de Cesarea; 300 segtin Julio de Roma; m4s o menos 300 segiin Atanasio ¢ Hilario.
Cf. E. BOULARAND, Lhérésie d'Arius. .., o.c. 11, 202-207; M. SIMONETTI, La crisi
ariana. .., o.c., 79; R. P. C. Hanson, 7he Search..., o.c., 155-156. Se harfa tradicio-
nal, siguiendo a Hilario, hablar del Concilio de Nicea como el de los 318 padres,
expresién con la que se pretendfa evocar la imagen de los 318 siervos de Abrahdn
(cf. Gén 14,14) con los que este vencié a sus enemigos. Cf. Os.Cor., 884.
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y Asia Menor) aunque no faltaron representan ftes llegados de
Grecia, de Macedom& del Gccidente latino e incluso de Per-
sia y de Mesopotamia. La presidencia eclesidstica del Concilio
correspondié a Osio de Cérdoba'', aunque bajo la estrecha
supervisién de Constantino para quien el Concilio no solo
tenfa una dimensién religiosa y eclesial sino rambién un im-
portante significado politico '

Con frecuencia, la mirada sobre el Concilio de Nicea se
ha centrado tan intensamente en la controversia arriana que
se olvida y se deja demasiado en la penumbra que también se
ocup6 de otros muchos problemas, como atestiguan los veinte
cénones conciliares y la carta que el Concilio dirigi6 a la Iglesia
de Alejandria. Ademds de discutir y acordar diversas cuestio-
nes disciplinares, también se traté de los seguidores de Pablo
de Samosata, cuyo bautismo fue considerado invalido’?, lo
que hace suponer que debieron ser debatidas en el Concilio las
doctrinas del Samosateno, aunque solo fuese para argumentar
que sus adeptos no habian sido bautizados en la «fe trinitaria»
de la Iglesia. Por su parte, H. Pietras, aunque no comparta-
mos todos los argumentos de su trabajo, ha sefialado que en
la asamblea conciliar de Nicea no solo cabe detectar posturas
pro- y anti- arrianas sino también tendencias antisamosate-
nas y antisabelianas, que deberian ser tenidas en cuenta, sobre
todo cuando se interpretan y valoran los anatematismos!™.
El mismo Eusebio de Cesarea' vy, sobre todo, Sozomeno '™

BUCf V. C. pe CrercQ, Ossius of Cordova. A Contribution to the History of
the Constantinian Period (Washington 1954) 228-239; E. BouLaranD, Lhérésie
dArius. .., o.c. 11, 221; M. SIMONETTI, La crisi ariana. .., o.c., 80 nt. 12; R. P C.
Hanson, The Search..., o.c., 154-155; J. ULricH, Die Anfinge der abendlindischen
Rezeption des Niziinums (Berlin 1994) 120; Os.Cor, 405-407. No obstante, ex-
iste una tradicién antioquena, aunque no undnime, que atribufa la presidencia del
Concilio a Eustacio de Antioquia. Cf. Os. Cor., 405-406.

152 Cf. M. SIMONETTL, La crisi ariana..., o.c., 80-81.

153 Canon 19: cf. Os.Cor, 154-157.

154 Cf H. P1eTRAS, «Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da par-
te di Costantino il Grande», 27.

155 Cf. Eusesio pE CEsarBa, Vida de Constantino 111, 13, 1: GCS 7 (1991) 88.

156 Cf. SozoMENO, Historia eclesidstica 1, 17, 3-5: SCh 306,298.
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sefialan cémo ante el emperador cada uno de los obispos pre-
sentes se afané en presentar su particular problemdtica o su
lista de agravios.
En la férmula de fe de Mices, se afirmé:

Creemos [...] en un tnico Sefior Jesucristo, Hijo de
Dios, Unigénito engendrado del Padre, es decir, de la sus-
tancia del Padre (yevvnBévrta éx 1ol moatgdg povoyevd,
rovtéoty éx Tig ovolag ol mateds), Dios de Dios, Luz
de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no
creado, consustancial con el Padre (duootoiov ©@ matol).

Por lo general, los estudiosos establecen una estrecha rela-
cién entre las expresiones «de la sustancia del Padre» (8 viig
ovolog Tob matedc), «consustancial con el Padre» (Spootoiov
T matol) y otra expresion presente en el anatematismo final
del Credo niceno, segtin la cual se anatematiza a quienes afir-
man que el Hijo vino al ser a partxr de la nada o a pamr de
otra hypdstasis o sustancia (€ obn vt éyévero, 7} € Evépoag
VOOTAOEWE 1} 0oT0C).

La férmula de fe y el anatematismo, en su concisién, no
se detienen a explicar el sentido de los términos ousia, ho-
moousios e hypdstasis. Por otro lado, las actas del Concilio no
se han conservado. R. P C. Hanson" piensa incluso que,
dado que se trataba del primer concilio ecuménico y no ha-
bia precedentes, quizds ni siquiera se redactaron'®. Por otro
lado, ni Eusebio de Cesarea, a pesar de haber derrochado
muchos parrafos en detalles intrascendentes del Concilio,
sobre todo en alabanza de Constantino ™, ni ningtin otro de
los asistentes tuvieron especial interés en legar a la posteridad
una descripcién sobre el desarrollo de las discusiones doctri-

157 Cf. R. P. C. Hanson, 7he Search. .., o.c., 157-158.

158 Por su parte, H. Pietras ha escrito: «[...] quel sinodo non ¢ stato convocato
con la coscienza di cominciare una lunga storia di concilio, né si ¢ svolto con questa
supposizionen: H. PIETRAS, «Le ragioni della convocazione del Concilio Niceno da
parte di Costantino il Grande», 6.

159 Cf. Euses1o pE CeSaREA, Vida de Constantino 111, 5-16: GCS 7,83-89.
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nales durante el Concilio. No obstante, hasta nosotros han
llegado algunas noticias de interés que los estudiosos tratan
de ordenar aunque sin gran acuerdo ', Los testimonios pro-
ceden de tres personas presentes en el Concilio: 1. De Eusta-
cio, obispo de Antioquia, se ha conservado un fragmento'®
en la Historia eclesidstica de Teodoreto de Ciro (I, 8, 1-5), en
el que da cuenta concisamente de algunos momentos de la
discusién conciliar. 2. Eusebio, obispo de Cesarea, escribié
inmediatamente después del Concilio una carta’® a la iglesia
que presidia con el fin de justificar cémo y por qué habfa
dado su aprobacién a la férmula de Nicea y a la condena de
Arrio cuando, antes, habfa sido un decisivo apoyo para los
arrianos a pesar de no compartir plenamente sus doctrinas 3.
Atanasio, que estuvo presente en el Concilio como didcono
de Alejandro, obispo de Alejandria, rememord, no menos de
veinte afios después'®, algunos retazos de la discusién conci-
liar, sin que podamos dejar a un lado que el mismo Atanasio
es uno de los que nos ha conservado la carta de Eusebio a la
que acabamos de referirnos. Aquello en lo que coincidan tres
personajes tan dispares como Eustacio, Eusebio y Atanasio
tendrd una especial credibilidad, aunque cada uno escriba
pro domo sua.

160 Para tres reconstrucciones distintas, cf. I. Ortiz DE URBINA, Nicea y Cons-
tantinopla, o.c., 62-68; E. BOULARAND, Lhérésie d Arius..., o.c. 11, 223-233; M. Sr1-
MONETTI, La crisi ariana..., o.c., 81-84.

161 Cf. Fragmento 79, en Eustacio be ANTIOQUIA, Opera guae supersunt omnia:
CCG 51 (2002) 149-150.

162 Ta carta ha sido transmitida por Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 33,
en Athanasius Werke. 11/1, 28-31; SOCRATES DE CONSTANTINOPLA, Historia ecle-
sidstica 1, 8, 35-54: SCh 477,104-112; TEoporeto DE CirO, Historia eclesidstica 1,
12: SCh 501 (2006) 238-248. La edicién critica de la carta, en Athanasius Werke.
111/1, 42-47.

165 Cf. Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 19-20: l.c., 15-17; io., Epistula ad
Aftos 5: ibid I1/8 (ed. H. C. Brennecke - U. Heil - A. von Stockhausen, 2006) 330-
331. La primera de estas obras estd compuesta no menos de veinte afos después de
la celebracién del Concilio de Nicea (los criticos difieren en la datacién ofreciendo
una amplia horquilla que va del 347 al 359: para una presentacién del debate,
cf. X. MoraLEs, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie, o.c., 285-288) mi-
entras que la Epistula ad Afros estd escrita, al menos, cuarenta y un afios después.
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Eustacio de Antioquia testimonia cdmo fue presentada al
Concilio una carta de Eusebio de Nicomedia, uno de los mds
enérgicos y decididos obispos proarrianos, que se constitu-
y6 en prueba de «la blasfemia arriana». También Ambrosio
de Mildn, afios después, recoge la noticia de que, durante
los debates conciliares, se presentd una carta de Eusebio de
Nicomedia en la que se afirmaba: «Si decimos que es verda-
dero e increado Hijo de Dios, comenzamos a confesar que
es homoousios con el Padre»'®. El texto deja bien claro que
la afirmacién de una filiacién verdadera e increada supon-
drfa la afirmacién de la consustancialidad con el Padre, lo
que Arrio y sus partidarios no estaban dispuestos a conceder,
porque la consustancialidad supondria admitir que la sustan-
cia divina se ha dividido en el acto de la generacién o que el
Hijo es una parte del Padre o que existen dos inengendrados.
Segin Ambrosio, fueron los propios filoarrianos quienes pu-
sieron sobre la mesa un término que para ellos era inequivoco
a la hora de expresar una relacién de filiacién verdadera e
increada, aunque esto no lo podian admitir. ;No estard Am-
brosio diciendo lo mismo que Atanasio cuando en la Epistula
ad Afros afirma que los propios arrianos fueron los autores o
responsables (aitiot) de las expresiones (ai MéEeig) que luego
deploraron’®? El mismo M. Simonetti, aunque la hipétesis

164 (Si verum dei filium et increatum dicimus, homousion cum patre in-
cipimus confiteri»: AMBROSIO DE MILAN, De fide 111, 123, en Sancti Ambrosii
episcopi mediolanensis opera 15 (Mildn-Roma 1984) 248. Cf. M. StmoneTTI, L2t
crisi ariana. .., o.c., 81; R. P C. Hanson, The Search..., o.c., 160-161. C. Stead
(Divine Substance, 226), en cambio, piensa que fue mds bien la carta de Eusebio
de Nicomedia a Paulino de Tiro conservada por TEoporeTO DE CirO, Historia
eclesidstica 1, 6, 1-8, en la que sin embargo no aparece el término homoousios,
aunque afirma reiteradamente que el Hijo ha sido creado o engendrado no de la
sustancia del Padre inengendrado (o0x éx tiig ovolag avtod), porque, si hubiese
sido engendrado de la sustancia paterna, tendria la misma naturaleza y serfa tam-
bién inengendrado y, de otra parte, Eusebio parece dar a entender que la expresién
implicarfa divisién de la sustancia en dos o incluso una concepcién corpérea de
la sustancia divina: cf. EuseBio e NicoMmEDIA, Carta a Paulino de Tiro, en Atha-
nasius Werke. 11/1, 15-17.

16 Cf. AtaNasio, Epistula ad Afros 5, 3, en Athanasius Werke. 11/8, 330.
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por él propuesta es mucho mds compleja, admite que «si pud
pensare che Ario stesso ed Eusebio con il loro giudizio negati-
vo sul termine possano avere spinto i loro avversari a proporlo
contro di loro»'®.

Tras la lectura de la carta de Eusebio de Nicomedia, se-
fiala Eustacio que los eusebianos quedaron en evidencia, de
modo que algunos'® intentaron una estratagema para que,
pro bono pacis, no se hablara del tema por parte de los que
mejor podian expresarse, mientras que los arrianos, por miedo
a ser expulsados del concilio, anatematizaron la doctrina con-
denada. Eustacio, pues, denuncia que se recurrié a una estra-
tegia para evitar que se siguiese hablando del asunto, a la par
que los arrianos se adherfan a la condena, a mi parecer, de la
doctrina expresada por la carta de Eusebio. Pero Eustacio de-
nuncia asimismo que eso no impidié que, tanto oculta como
abiertamente, los arrianos siguieran maniobrando durante la
asamblea en defensa de sus doctrinas.

A qué estratagema alude Eustacio para lograr que guar-
dasen silencio quienes podian hablar mds excelentemente?
sQuizds a la intervencién de Eusebio de Cesarea cuando, se-
gln propia confesidn, presenté ante el emperador la férmula
de fe en uso en la Iglesia de Cesarea, probablemente como
una maniobra para verse liberado de la condena pendiente
del Concilio de Antioquia y, quizds, también para intentar
que el Concilio se contentase con esa férmula que, ortodoxa
por absolutamente genérica, podia proteger a los arrianos de
ulteriores aclaraciones'®®? Segin Eusebio, el emperador se
mostré muy satisfecho sin encontrar nada reprochable en la
férmula de fe presentada por el obispo de Cesarea, por lo que

166 M. SIMONETTI, La crisi ariana..., o.c., 90.

' Se ha pensado que podian ser Osio de Cérdoba y Alejandro de Alejandria
quienes pretendieron imponer ese silencio a quienes se podfan expresar m4s exce-
lentemente: cf. AA.VV., Théodoret de Cyr. Histoire ecclésiastique: SCh 501 (2006)
212 nt. 1. Yo creo que fueron algunos de los eusebianos los que buscaron el modo
de que no se siguiese hablando del tema y profundizando en él.

168 Cf M. SIMONETTL, La crisi ariana..., o.c., 83-84; Ip., 1l Cristo, 11 (Mildn
1986) 102-103.
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invit6 a los asistentes a mostrar su acuerdo y a firmar esas
ensefianzas, aunque exigié que se afadiese el término con-
sustancial'® entendido no conforme a lo que sucede en los
cuerpos ni por divisién ni por escisién del Padre, «porque la
naturaleza inmaterial, inteligible e incorpérea no estd someti-
da a nada de lo que acontece en los cuerpos»'”°. Segtin Euse-
bio, algunos obispos participantes en el Concilio, al amparo
de esta observacién del emperador, compusieron la férmula
que fue definitivamente aprobada y aprovecharon para hacer
otros afiadidos, sobre los que Eusebio debatié con los presen-
tes exigiendo que le aclarasen su sentido, dado que se podian
prestar a equivocos.

Que el emperador Constantino apoyase y exigiese la adop-
cién del término homoousios, no implica necesariamente que
la idea naciera de él mismo. El debate era demasiado complejo
para que alguien, que poco antes se habfa manifestado tan
ajeno a la problemdtica'”!, pudiera intervenir en el debate y
hacer una propuesta de ese calibre. De hecho, Atanasio testi-
monia que la introduccién de las expresiones «de la sustancia
del Padre» (é» g ololag Tob mateds) y «consustancial con
el Padre» (opootolov t® matel) fue un dltimo recurso de los
obispos antiarrianos tras haber intentado en vano expresar
de manera positiva la fe mediante expresiones tomadas de la
Sagrada Escritura. En efecto, pudieron percatarse de que ex-
presiones biblicas como éx to? 6ol (procedente de Dios) no
impedfan que el Hijo fuese considerado por los arrianos como

19 Este testimonio de Eusebio ha hecho pensar que el Credo niceno se confec-
ciond sobre la férmula de fe de Cesarea: cf. I. Orriz DE URBINA, Nicea y Constan-
tinopla, o.c., 62-63; M. SIMONETTL, La crisi ariana..., o.c., 83; Ip., 7l Cristo, o.c.
II, 102-103. Sin embargo, otros estudiosos manifiestan sus reservas: cf. E. Boura-
RAND, Lhérésie d’Arius..., o.c. 11, 23-33; R. P. C. Hanson, 7he Search..., o.c., 164;
J. N. D. Kevty, Primitivos credos cristianos (Salamanca 1980) 260-275.

170 Eusesio DE Cesarea, Carta a la Iglesia de Cesarea sobre el Concilio de Nicea
7, en Athanasius Werke. 111/1, 44.

171 Viase la carta que, por medio de Osio de Cérdoba, el emperador hizo llegar
a Alejandro de Alejandria y a Arrio: cf. Eusesio pE Cesarea, Vida de Constantino
11, 63-73: GCS 7,73-79; Os.Cor., 412-423.
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criatura, porque también en la Escritura se puede leer que
todo, todas las criaturas, procede de Dios (cf. 1 Cor 8,6; 2 Cor
5,17-18)'7. Esto provocé que se buscase una expresién que,
aplicada al Hijo, indicase algo distinto a lo que el &x 10D 6e0d
afirmaba de las criaturas. Por ello, para evitar que el éx 100 6e0®
fuese interpretado de manera tal que concluyesen que el Hijo
es criatura, se adopt6 la expresién éx tijg dvolag T0d moTEdS, y
asf indicar que el Hijo es el tinico que, con propiedad, es de la
sustancia del Padre (6 68 vidg uévog idroc tiic tod maTEdg o
olag)'”. Atanasio declara que «ese es el motivo de haber escrito
de la sustancia»'"*. Por su parte, Eusebio!” testimonia que con
la expresién éx g duotog Tob mateds!”e se quiso decir que el

172 Cf. Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 19, 1: Lc. 11/1, 16; io., Epistula
ad Afros 5, 4: 1.c. 11/8, 330.

1% Cf. Ip., Epistula ad Afros 5, 5: l.c. 11/8, 331.

74 Cf Ib., De decretis Nicaenae synodi 19, 5: Le. /1, 16.

175 En realidad, aunque con cierto reparo, Eusebio se habfa hecho eco de la ex-
presioén y, de alguna manera, parece dispuesto a admitirla siempre que se afirme que
el Logos de Dios es sustancia en s{ mismo y subsistente en s{ mismo como engendra-
do del Padre antes de todos los siglos: «Si alguno, yendo mds alld de esta afirmacién
(se estd refiriendo a Is 53,8: Su generacion, jquién la contard?), se dejase llevar por el
atrevimiento de comparar realidades totalmente inescrutables con modelos visibles
y corpéreos, podria quizds decir que el Hijo subsiste desde la eternidad o, mejor,
antes de todos los siglos, a partir de la naturaleza inengendrada del Padre y de su
sustancia indescriptible, como una especie de perfume o como un rayo de luz, y que,
como engendrado o coengendrado, subsiste siempre con el Padre, como el perfu-
me en el bdlsamo y el rayo en la luz. Estos ejemplos, sin embargo, son totalmente
imperfectos, como ya se ha dicho antes. En efecto, los cuerpos inanimados reciben
el accidente en la cualidad. Asi, el rayo, siendo congénito a la naturaleza de la luz y
sustancialmente coexistente con la luz, no podria subsistir fuera de aquello en lo que
existe. El Logos de Dios, por el contrario, es sustancia en s{ mismo y es subsistente
en si mismo, y no estd junto al Padre sin haber sido engendrado, sino como el tinico
Hijo unigénito nacido del Padre antes de todos los siglos. También el perfume,
siendo el efluvio corporal de algo que estd en su base y que, separado de su causa
primera, no es capaz de llenar el ambiente, no por eso es menos corporal. Por eso, no
es posible entender por este camino la realidad de la primera formacién de la sustan-
cia de nuestro Salvador. No teniendo la sustancia de la sustancia del Inengendrado
por medio de pasién o divisién [...]»: Eusesio pe Cesarea, Demostracion evangélica
V;, 1, 18-20: GCS 23,212-213. Conviene notar que lo que excluye es la pasién o
la divisién, no que la sustancia del Hijo pueda provenir de la sustancia del Padre.

176 A esa expresién ya habfa recurrido, entre los afios 265-280, Teognosto, uno
de los jefes de la Escuela de Alejandria, en sus Hypotypdseis: cf. Atanasio, De decre-
tis Nicaenae synodi: 1.c. 11/1, 21.
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Hijo proviene del Padre'”’. En esto coincidirfa con Atanasio,
aunque el obispo de Cesarea ofrece otros datos ausentes de
la explicacién atanasiana pero no contrarios a ella. Su interés
se centra en subrayar que el Concilio, mediante la expresién
asumida, no quiso afirmar que el Hijo es una parte del Padre
(00 v ¢ pégog Lrdgyelv tod matEdg) 7 no es una parte
de su sustancia (ov piv uégog attot tig ovotog)”’. Ademds
deja entender que la expresién conciliar tampoco quiso ense-
fiar que la ousia del Padre y del Hijo son una y la misma, dado
que el mismo Eusebio expresa inmediatamente que el Hijo
no es una criatura semejante a las que por su medio han sido
creadas, sino que es de una sustancia superior a toda criatu-
ra, sustancia que ha sido engendrada del Padre (xgelttovog
0% ] notd wav molnua Tuyydvely ovotag, v éx tod TaTEog
veyevviioBau) ', lo que implica la afirmacién de dos ousias, la
del Padre y la del Hijo y, en definitiva, que no vio en la expre-
sién &x Tijc ovolag Tod matede un rechazo de la doctrina de
las tres hypdstasis. Sobre este punto, en cambio, el testimonio
atanasiano no permite deducir nada, porque durante mucho
tiempo intenté mantener un dificil equilibrio por el que su
teologfa no asumia la postura de quienes usaban la expresién
hypdstasis para expresar lo uno en Dios ni tampoco la de aque-
llos que la usaban para hablar de lo trino en Dios.

Segtin Atanasio, el mismo motivo que indujo a la intro-
duccién del éx tiig odotag tob matedg condujo a la insercién
del duootorog t® matol en la férmula de fe nicena. Atanasio
testimonia cémo los obispos consideraron «necesario poner
por escrito que el Verbo era potencia verdadera e imagen del
Padre, semejante e igual en todo al Padre, inmutable, existente
desde siempre y existente en El de manera inseparable» !, Pero

177 Cf. Eusesio DE Cesarea, Carta a la Iglesia de Cesarea sobre el Concilio de
Nicea 9, en Athanasius Werke. 111/1, 44.

178 Cf. ibid. 9: l.c., 45.

179 Cf. ibid. 10: L.c., 45.

180 Cf. ibid. 11: L.c., 45.

181 Cf. Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 20, 1: 1.c. I11/1, 16.
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tampoco estas expresiones parecieron preocupar a los partida-
rios de Arrio porque «el semejante, el siempre, el nombre de
potencia y la expresién «en El» eran tenidos como caracterfsti-
cas comunes a nosotros y al Hijo»'®. Ni siquiera el recurso a la
expresién «Dios verdadero» (cf. 1 Jn 5,20) les hacfa problema
porque también alguien que viene al ser es verdadero'®. Ante
tales argumentaciones, el Concilio se vio obligado a recurrir a
la férmula: «consustancial con el Padre», con la que estaban
afirmando, segiin Atanasio, que «el Hijo no solo es semejante
(Guotov) sino lo mismo (vatov)® por la semejanza que deri-
va del Padre (8% 100 motpdg)»'®. Con el consustancial —aha-
de— se queria expresar que «la generacién del Hijo es distinta
de la naturaleza de los hombres, que es no solo semejante sino
inseparable de la sustancia del Padre, que El y el Padre son una
cosa (cf. Jn 10,30) y que el Logos estd siempre en el Padre y el
Padre en el Logos como el resplandor respecto a la luz»*¢. El
testimonio de Atanasio liga también al homoousios la idea de
eternidad, idea que, sin embargo, no estard presente en el tes-
timonio de Eusebio de Cesarea. Este, que extrafiamente llega
a afirmar con rotundidad que el consustancial habfa sido utili-
zado con anterioridad por antiguos y doctos obispos y escrito-
res'®, testimonia que las mismas explicaciones que le habfan

18 Cf. ibid. 20, 1: Lc. 16. Atanasio explica sus argumentaciones a este respecto:
«El semejante, porque se ha escrito a propésito de nosotros: £/ hombre es imagen
y gloria de Dios (1 Cor 11,7); el siempre, porque estd escrito: Siempre nosotros los
vivientes (2 Cor 4,11); el en El, porque en &l vivimos, nas movemos y existimos (Hch
17,28); el inmurable, porque estd escrito: Nada nos apartard del amor de Cristo
(Rom 8,35.39); respecto a la Potencia, porque la oruga y el saltamontes son lla-
mados potencia y gran potencia (cf. J1 2,25), y a propésito del Pueblo se ha escrito
muchas veces: Salid la potencia del Sefior de la tierra de Egipto (Ex 12,41), y existen
también las potencias celestes, pues dice: £l Sefior de las potencias estd con nosotros.
Nuestro protector es el Dios de Jacob (Sal 45,8)»: AtaNasio, De decretis Nicaenae
synodi 20, 2: 1.c. 1I/1, 16-17.

18 Cf. Atanasto, Epistula ad Afros 5, 6: L.c. 11/8, 331.

18 Conviene advertir que Atanasio no dice «el mismo» sino «lo mismon.

18 AtaNasio, De decretis Nicaenae synodi 20, 3: l.c. 11/1, 17.

186 Tbid. 20, 5: l.c. 17.

'8 Cf. Euses1o DE CesAREA, Carta a la Iglesia de Cesarea sobre el Concilio de
Nicea 13: l.c. 111/1, 46.
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hecho aceptable la expresién &x tijg ovolag tob mateds, lo
condujeron a aceptar y no rechazar la palabra homoousios (vipv
dwviv 10D dpoovciov) con el fin de mantener la paz y un pen-
samiento recto'®®. Pero esta expresién no ha de ser entendida
a la manera de los cuerpos ni de manera semejante a lo que
acontece entre los mortales, por lo que no ha de pensarse ni en
divisién de la sustancia ni en escisién ni en pasién ni en cambio
ni alteracién de la sustancia y del poder del Padre, dado que
la naturaleza inengendrada del Padre es ajena a todo ello'®.
Consustancial estd indicando que el Hijo no tiene ninguna se-
mejanza con las criaturas venidas al ser sino que es semejante
en todo al solo Padre que lo ha engendrado; y el término ex-
presa que no deriva de ninguna otra Aypdssasis o sustancia sino
del Padre!'®. Limitémonos a decir por ahora que Eusebio pasa
por esta tltima expresién presente en el anatematismo niceno
como si no fuese problemdtica. Por su parte, Atanasio, cuando
recuerda el anatematismo, también pasa de puntillas sin gran-
des comentarios para concluir que las expresiones éx tfig 0¥
olag tod moTEdg Y duootolog T el son las que aniquilan
o destruyen las «palabrejas de la blasfemia» tales como creado,
hecho, venido al ser, mudable y no existente antes de ser en-
gendrado ', Curiosamente, no hace ningin comentario sobre
la expresién por la que se anatematiza a quienes afirman que el
Hijo procede de otra hypdstasis o sustancia.

Y, sin embargo, nosotros tenemos que detenernos en
esa expresion del anatematismo, por la que se anatematiza a
quienes dicen que el Hijo vino al ser a partir de la nada o a
partir de otra hypdstasis o sustancia, porque, con frecuencia, ha
sido determinante para fijar y valorar el sentido del homoou-
sios. Baste mencionar lo decisiva que resulta en la explicacién
de los hechos que oftece el benemérito y admirado profesor
Manlio Simonetti:

188 Cf. ibid. 10: l.c., 45.
189 Cf. ibid. 12: l.c., 45.
190 Cf. ibid. 13: L.c., 45.
1 Cf. Atanasto, De decretis Nicaenae synodi 20, 6: 1.c. 11/1, 17.
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Qui ¢ di fondamentale importanza 'uguaglianza sta-
bilita fra ousia e ipostasi, gia apparentemente presupposta
nella espressione affermativa corrispondente, in cui si par-
la di owsia del Padre, percid individuale (= ipostasi). Alla
luce di questa uguaglianza era facile ricavare che anche in
homoousios si dovesse intendere ousiz in senso individuale:
e allora l'affermazione che il Figlio ¢ homoousios col Padre
veniva a significare che egli partecipava della essenza inidivi-
duale del Padre, cioe della stessa ipostasi, affermazione —lo
ripetiamo ancora— che i molti sostenitori della tradizionale
dottrina delle tre ipostasi consideravano sabelliana. In altri
termini, 'impostazione trinitaria sottesa dalla espressione
pil qualificante contenuta nel simbolo niceno si rivela, pur
nella sua equivocita, di stampo piuttosto monarchiano, cioe
asiatico e occidentale, ed stranea ai fondamentali principi
della teologia trinitaria alessandrina'®.

La expresién del anatematismo que nos interesa es la si-
guiente: «La Iglesia catdlica y apostélica anatematiza [...] a
quienes dicen que vino al ser a partir de la nada o a partir
de otra hypdstasis o sustancia». Ante todo, hemos de sefalar la
poca atencién'” que se ha prestado a la particula griega €€, con
la cual el Concilio no tiene intencién de anatematizar a quienes
dicen que el Hijo es de otra hypdstasis o sustancia (como si se
tratase de un genitivo) sino a quienes dicen que el Hijo procede
de (¢€) otra hypdstasis o sustancia, con lo que se estd hablando
del origen del Hijo y no de su Aypdstasis o sustancia.

Arrio, aunque luego se hizo mds prudente en sus expresiones
—no sé si en el modo de pensar—, habia afirmado ciertamente
que el Hijo era una criatura procedente de la nada. Ahora bien,
Arrio, al menos en los textos que hasta nosotros han llegado,
no afirmé que el Hijo procediese de otra hypdstasis o sustancia.
Ciertamente mantuvo que el Hijo es una Aypdstasis o sustancia
distinta del Padre, pero no que procediese de otra hypdstasis o

192 M. SIMONETTIL, Lz crisi ariana..., o.c., 94.
12 En cambio, si lo han hecho O. Skarsauneg, «A Neglected Detail in the Creed
of Nicaea (325)», 46-48; y C. StEAD, Divine Substance, o.c., 233-236.
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sustancia. Més atin, en la Carta a Eusebio de Nicomedia habia
afirmado con rotundidad que el Hijo no procedia de sustrato al-
guno (otte ¢E Doxeévou tivog) 4. ;A qué se debe, entonces,
la introduccién de esa expresién en el anatematismo?
Teognosto, jefe de la escuela de Alejandria entre el 265 y
el 280 aproximadamente'”®, habfa escrito lo siguiente en sus

Hypotypdseis:

La sustancia del Hijo no es una imaginada que viene
del exterior (¥EwBev), ni ha salido de la nada (0082 éx uj
Svrov &melonxdn), sino que ha nacido de la sustancia del
Padre (¢ tfig 100 mateog ovotag Epu) como el resplandor
del sol o el vapor del agua. En efecto, ni el resplandor ni
el vapor son el agua misma ni el sol mismo, pero no son
extrafios; tampoco (la sustancia del Hijo) es el Padre mismo
ni es extrafia sino una emanacién de la sustancia del Padre,
sin que la sustancia del Padre sufra divisién. En efecto, de
la misma manera que el sol permanece ¢l mismo sin sufrir
disminucién por los rayos que desprende, asi la sustancia
del Padre tampoco sufre cambio cuando tiene al Hijo como
su propia imagen .

Teognosto sefiala que la sustancia del Hijo ha nacido de la
sustancia del Padre, porque no cabe imaginar que la sustancia
del Hijo proceda de algo exterior (¥wBev) ni tampoco de la
nada, con lo que el maestro alejandrino estd presentando tres
posibles explicaciones para explicar el origen del Hijo, dos de
las cuales descarta mientras que acepta la procedencia de la
sustancia del Padre, sin que sufra divisién ni cambio.

Me parece que el texto de Teognosto puede arrojar alguna
luz sobre la férmula de fe y el anatematismo del Concilio. La

Y4 Cf. Arri0, Carta a Eusebio de Nicomedia, en Athanasius Werke. 111/1, 3.

15 Cf. M. StmoNEeTTI, «Teognoston, en Nuovo Dizionario patristico e di antichi-
ta cristiane (Génova 2008) 5283-5284.

196 AtaNastO, De decretis Nicaenae synodi 25, 2: l.c. 11/1, 21. Cf. A. voN Har-
NACK, Die Hypotyposen des Theognost (TU 24/3; Leipzig 1903) 76-77 y 86; E. PrIN-
ZIVALLL, Magister ecclesiae. Il dibattito su Origene fra III e IV secolo (Roma 2002)
49-57.
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férmula de fe afirma que el Hijo procede de la sustancia del
Padre; en cambio, en el anatematismo se estdn rechazando las
otras dos posibles explicaciones que también Teognosto recha-
zaba: no procede de la nada ni tampoco procede de otra Aypds-
tasis o sustancia (lo que Teognosto habfa expresado mediante
el ¥Em0ev). Pero ademds cabe sefialar cémo por los mismos
dias de Teognosto, Pablo de Samosata habia afirmado la in-
viabilidad del homoousios™, porque, si se quiere salvaguardar
la monarquia, obligarfa a afirmar una tercera owsia preexis-
tente al Padre y al Hijo. No podemos descartar sin mds que el
anatematismo de Nicea tenga en el horizonte la concepcién
del homoousios de Pablo de Samosata y quiera descartar una
interpretacién en ese sentido. O de otra manera, Nicea queria
evitar la objecién que Pablo de Samosata habia levantado en
contra del homoousios.

Esto explicaria por qué ni Eusebio de Cesarea ni Atanasio
prestan especial atencién a esta expresién del anatematismo
conciliar cuando recuerdan los debates a propésito de la ex-
presiones mds conflictivas de la fé6rmula nicena: en el fondo,
no era un anatematismo dirigido contra Arrio, sino que, por
un lado, se hacia eco de las tres posibles explicaciones presen-
tadas por Teognosto y, por otro, exclufa la objecién que Pablo
de Samosata, en su argumentacién ad absurdum, habia ligado
al homoousios'®.

Por otro lado, si la expresién del anatematismo fuese tan
decididamente monarquiana como a veces se pretende, serfa
diffcil explicar que, afios después, los que sentfan reparos al
homoousios usado en Nicea, por su posible riesgo monarquia-
no o por el recurso que algunos hacian al término para hacer
prevalecer el uso de ousia e hypdstasis para expresar lo uno
en Dios, no tuviesen ningin inconveniente en acoger este
pasaje del anatematismo. Y, asi, lo encontramos en la llamada

17 Cf. supra, el apartado dedicado al Sinodo antioqueno que condend a Pablo

de Samosata.
198 Jdem.
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Cuarta férmula de Antioqufa del afio 3421, en la Ekthesis
makrostichos®™® del 345 o en la férmula de Sirmio del 3512,
Las férmulas que acabamos de citar se expresan con la misma
concisién del anatematismo de Nicea, pero hay un momento
de la Ekihesis makrostichos en que la expresién se explicita y
aparece la coincidencia con la explicacién que hemos pro-
puesto:

Determinamos que ni es seguro decir que el Hijo pro-
cede de la nada —porque esto no se dice del Hijo en nin-
gan lugar de las Escrituras inspiradas—, ni que procede de
cualquier otra Aypdstasis preexistente respecto al Padre, sino
que ha sido engendrado verdaderamente de solo Dios (otite
vao £E oln Sviwv tov vidv Ayewy dodaléc, érel pndomod
tolto TV Beomvebotwv yooddv (égetal negl avTodb,
olte unv £E etépog TIvog VIOOTACEME AR TOV TATEQO
TIQOUTOXELUEVIC, GAN En udvou tod Beod yvnolwg atrtov
yeyevvijoBar Guogulopedor) 22,

Resulta extrafio e ilégico que textos procedentes de am-
bientes teol6gicos impregnados por la teologia de las tres /y-
pstasis y que estdn rechazando el homoousios por sus posibles
riesgos monarquianos o por el afdn de otras corrientes teolé-
gicas por usar ousia e hypdstasis para hablar de lo uno en Dios,
asuman un anatematismo que, segin una opinién dominante
entre los estudiosos, serfa la que més alas podia dar al monar-
quianismo y la que mds nitidamente condenaba de manera
implicita la teologfa de las tres hypdstasis.

199 ovg 68 Myovtag £& olm Gvrov tov vidv §j £E Etépag UmooTdoemg val ui)
éx 100 020D [...] dhhotoloug oldev 1 noBohxd) éxnlnola: AtanNasio, De synodis
25,5, en Athanasius Werke. 1117, 251.

20 govg 82 Aéyovrag £E obn Svtov TOv vidv i 8E Etéooc LIOoTACEWE %Ol
ut) &% 1o 8eod [...] dhhoTolovg 0idev 1§ naBoiixnd) xal Grylo Exndnola: ibid. 26,
1I: Lc., 252.

201 godg 68 Aéyovtag £E olu vtov 1OV vidv § € tégag DrooTAoEng 1Al
uf) & 100 BeoD [...] dAotoloug oidev 1y dylo nol noBohrd) Exninolo: ibid. 27,
3, I Lc, 254.

202 AtaNasio, De synodis 26, 111, 1: Lc., 252.
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No creo, pues, que el pasaje del anatematismo que estamos
estudiando fuese directamente contra Arrio ¥, quizds, su ori-
gen obedezca al afdn por descartar cualquier origen del Hijo
que no sea Dios, es decir, la sustancia del Padre y, una vez
introducido el término homoousios, buscé asimismo eliminar
la dificultad que un Pablo de Samosata habia visto en el uso
del término. Si fuera asi, con el anatematismo segin el cual se
condena a quienes afirman que el Hijo procede de la nada o
de otra hypdstasis o sustancia, el Concilio estarfa oponiéndose
a dos problemdticas diferentes: la arriana (de la nada) y la difi-
cultad que Pablo habia visto en el uso del homoousios (de otra
hypdstasis o sustancia).

De hecho, més de treinta anos después del Concilio de
Nicea, tenemos noticias de que el razonamiento de Pablo de
Samosata fue usado para oponerse al homoousios como si el
Samosateno hubiese sido defensor del término. No convie-
ne olvidar que, durante los afios 335-336, Marcelo de An-
cira serfa condenado como monarquiano y que Eusebio lo
refutaria ligando su nombre en adelante al de Pablo de Sa-
mosata’®”, como se puede ver en la férmula que Teofronio
presentd al Concilio de Antioquia del 341 (sin cardcter ofi-
cial, aunque conocida como primera férmula del Concilio
de Antioquia)®™ y en la Carta sinodal de los obispos orientales
reunidos en Sdrdica®, en la carta de Basilio de Ancira y Jorge
de Laodicea transmitida por Epifanio de Salamina®® o en la
Historia eclesidstica de Sozomeno®”. Quizds, por eso y a pesar
del anatematismo de Nicea con el que quizds se quiso salir
al paso de la objecién de Pablo de Samosata al homoousios,
los homeousianos (es decir, aquellos antinicenos que, durante

203 Cf. Euseelo DE CESAREA, Teologia eclesidstica 1, 14, 2; 1, 20, 43: GCS
(%1991) 74; 88.

204 Cf. ATaNas1O, De synodis 24, 5: 1.c. 11/7, 252-253.

25 Cf. Carta sinodal de los obispos orientales reunidos en Sdrdica, Series A, 1V, 2,
4 4, 2; 28, 2: CSEL 65 (1916) 50; 52; 67.

206 EPIFANIO DE SALAMINA, Panarion 73, 12, 2: GCS (*1985) 284-285.

27 S0zOMENO, Historia eclesidstica IV, 6, 6: SCh 418 (1996) 204-206.
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muchos afios, mostraron sus reticencias y oposicién al bo-
moousiosy que acabarfan proponiendo el término homoiousios
—semejante en cuanto a la sustancia— como suficiente para
expresar la plena divinidad de Cristo y su filiacién verdade-
ra y real) recuperaron la objecién samosatena como si Pablo
hubiese sido defensor de la misma®®. Atanasio de Alejandria
denuncia la utilizacién de la argumentacién samosatena por
parte de algunos:

Dicen que [...] no se debe decir que el Hijo es consus-
tancial con el Padre, porque quien habla de consustancial
habla de tres: de una sustancia preexistente y de los que son
consustanciales a partir de ella. Y afiaden: Si el Hijo fuese
consustancial con el Padre, es necesario que preexista una

sustancia de los mismos, a partir de la cual han sido engen-
drados?®.

Curiosamente, Atanasio, que en la misma obra da cuenta
del pensamiento de Pablo de Samosata?'’, no atribuye la ar-
gumentacién de Los sinodos 51 al Samosateno, quizds porque,
seglin Atanasio, el Sinodo de Antioquia del 258 solo habia in-
terpretado la expresién somdticamente™', mientras que los /o-
meousianos no. Hemos de sefialar que Atanasio no argumenta
en contra recurriendo al anatematismo niceno. ;Por qué? El
obispo de Alejandria estaba estrechamente unido al monar-
quiano Marcelo de Ancira no tanto porque compartiesen
idéntica posicién teolégica cuanto por el mutuo apoyo que se
otorgaron ante las ofensivas y ataques arrianos y filoarrianos.

208 Ta reaccién contra Pablo de Samosata por parte de los homeousianos tras el
Concilio de Sirmio del 358 est4 atestiguada por ATANASIO, De synodis 43, asi como
por Hirario b Portiers, De synodis 81. No obstante, para la discrepancia entre estos
testimonios, cf. P DE NAVASCUES, Pablo de Samosata y sus adversarios, o.c., 447-452.

209 ATANASIO, De synodis 51, 3: l.c. 11/7, 274-275. El mismo razonamiento lo
habfan utilizado para oponerse a la eternidad del Hijo: cf. Atanasto, Contra los
arrianos 1, 14, 4. Cf. X. MoRALEs, La théologie trinitaire d’Athanase d’Alexandrie,
o.c., 334-341.

210 Cf. Atanasto, De synodis 45, 3-4: L.c. 11/7, 269-270.

21 Cf. ibid.
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Dada la vinculacién que los antinicenos establecieron entre el
Arnciranoy Pablo de Samosata, Atanasio quizds evitase recurrir
al anatematismo de Nicea, no sea que se interpretase que el
Concilio del 325 implicaba una condena de Marcelo.

Hilario de Poitiers es también testigo de que una de las ob-
jeciones de los homeousianos en contra del homoousios era que
implicaba una sustancia anterior que Padre e Hijo se habrian
dividido entre si?!%

Existe un tercer error. Cuando se dice que el Padre y el
Hijo son de una sola sustancia, se piensa que se significa una
sustancia anterios, que dos iguales tienen entre si. Y, de esta
manera, el término signiﬁca tres: una tnica sustancia y dos
de una sustancia como si fuesen coherederos?®.

Ahora bien, Hilario, a diferencia de Atanasio, rebate esta
concepcién a partir del anatematismo niceno que cita asi:
«A quienes dicen que hubo un tiempo en que no era y que no
existfa antes de nacer y que fue hecho de la nada o a partir de
otra sustancia o esencia diciendo que Dios es variable y muta-
ble, la Iglesia catélica los anatematiza»?'. E inmediatamente
afiade: «No sé cédmo presenta una sustancia anterior que se
divide en dos, sino que presenta al Hijo nacido de la sustancia
del Padre»?. Para afadir después repetidamente que el Hijo
ha nacido de la sustancia de Dios y no de cualquier otra cosa
(«non aliunde»)?'.

22 (...} quia per verbi hujus enuntiationem substantia prior intelligeretur,
quam duo inter se partiti essent» (HiLar1o DE POITIERS, De synodis 81: PL 10,534).

213 «Est praeterea error hic tertius, ut cum unius substantiae Pater et Filius esse
dicatur, significari existimetur substantia prior, quam inter se duo pares habeant:
ac sic tres res sermo significat, substantiam unam, et duos unius substantiae velut
cohaeredes» (ibid., 526).

24 «Eos autem, qui dicunt, Erat quando non erat, et ante quam nasceretur
non erat, et quod de non exstantibus factus est vel ex alia substantia aut essentia,
dicentes convertibilem et demutabilem Deum: hos anathematizat catholica eccle-
sia» (ibid., 536).

25 (Nescio quam priorem, quae in duos divisa sit, substantiam introducit sed
Filium natum de substantia Patris» (ibid.).

216 Cf. ibid.
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Afios mis tarde, Basilio de Cesarea, hacia el afio 3732,
sefialard explicitamente la coincidencia entre el argumento de
Pablo de Samosata y la manera en que algunos comprendian
el homoousios niceno:

Hay algunos que en modo alguno han aceptado el tér-
mino consustancial por el hecho de que algunos lo enten-
dieron mal [...] En verdad, los que se reunieron por el asun-
to de Pablo de Samosata desaprobaron el término como
oscuro. Dijeron que el término consustancial presenta no
solo la idea de una sustancia, sino también la de aquellos
que proceden de ella, de modo que la sustancia confiere
la designacién de consustancial a aquellos en los que se ha
dividido. Este pensamiento tiene su razén de ser a propdsito
del bronce y de las monedas que estdn hechas a partir de él,
pero a propésito de Dios Padre y de Dios Hijo no contem-
pla una sustancia anterior ni situada por encima®®.

Tras lo dicho, considero que, cuando la férmula nicena ana-
tematiza a quienes dicen que el Hijo proviene de otra Aypdstasis
o sustancia, no estamos ante una afirmacién de cufio monar-
quiano que vaya directamente en contra de Arrio, sino ante el
rechazo de una comprensién del homoousios que implique una
sustancia distinta del Padre para explicar el origen del Hijo.

Conclusién

Los textos anteriores al inicio de la crisis arriana atestiguan
entre algunas familias gndsticas el uso del término homoousios
que no encontré acogida entre eclesidsticos, porque —estuvie-
ran o no en lo cierto— lo consideraron cargado de implicacio-

217 Para esta datacién de la Carta 52 de Basilio, cf. R. PoucHer, Basile le Grand
et son univers d amis d'aprés sa correspondance. Une stratégie de communion (Roma
1972) 339.

218 Basirio pE CESAREA, Carta 52, ed. Y. Courtonne, vol. T (Les belles Lettres;
Paris 1957) 134-135.
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nes materiales y corpéreas que no resultaban adecuadas para
hablar de Dios. A propésito de la cuestién de los dos Dionisios
(a.257-258) encontramos actitudes y planteamientos diversos
en torno al homoousios: 1. La de algunos obispos libios de la
Pentépolis que lo usaban para expresar sus posiciones abierta-
mente monarquianas y contrarias a la teologfa de las tres /y-
pdstasis. 2. La de algunos fieles, de recto pensar, que acusaron a
Dionisio de Alejandria ante su homénimo romano por haber
rechazado el término homoousios. Estos fieles no serfan monar-
quianos heréticos sino simplemente adversarios de la teologfa
de las tres hypdstasis que, al parecer, ellos entendfan como tres
hypdstasis separadas. 3. La de Dionisio de Roma que, a pesar
de ser considerado con frecuencia como de tendencia monar-
quiana, sin ser estrictamente monarquiano, no presta aten-
cién al término ni toma en consideracién la acusacién segtin
la cual Dionisio de Alejandria se habria opuesto al uso del
homoousios. 4.Y, finalmente, la de Dionisio de Alejandria que,
decidido defensor de las tres hypdstasis y a pesar de no encon-
trar el término en la Escritura, no tiene inconveniente en usar
el término si se entiende como sinénimo de términos como
duoyevig, ouyyeviig y duoduiis, es decir, como expresién que
acomuna a los seres que pertenecen a un mismo género. El
siguiente testimonio del uso del homoousios lo tenemos en el
Sinodo de Antioquia del 268-269, en el que el término es
usado por Pablo de Samosata para mostrar su inviabilidad,
porque obligarfa a afirmar una tercera sustancia preexistente al
Padre y al Hijo con el fin de salvaguardar la Monarquifa.

En los inicios de la controversia arriana no esté atestiguado
que los antiarrianos usasen la expresién, salvo si hacemos caso
al testimonio de Sozomeno que atribuye el uso del homoousios
a los adversarios de Arrio y al mismo Alejandro de Alejan-
drfa, a pesar de que este era un teélogo de las tres hypdstasis y
de que en sus textos, los que hasta nosotros han llegado, nunca
aparece el término. En cambio, el homoousios estd ampliamen-
te atestiguado en los escasos textos que de Arrio han llegado
hasta nosotros, sin que en ningtin momento lo atribuya a sus
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adversarios directos ni 2 los monarquianos sino a Manes, a pe-
sar de que en la carta dirigida a Alejandro menciona al monar-
quiano Sabelio al que acusa de dividir la Ménada al llamarla
Padre-Hijo (viondtwg).

Respecto al uso del término en el Concilio de Nicea no
veo razones para dudar de Eustacio de Antioquia cuando tes-
timonia que en la asamblea conciliar fue leida una carta de Eu-
sebio de Nicomedia como prueba de su blasfemia. Ambrosio
de Mildn nos ha transmitido un pasaje de esa carta en la que,
para defender que no se puede hablar de una filiacién verdade-
ra e increada, escribfa: «Si decimos que es increado y verdadero
Hijo, comenzamos a confesar que es consustancialy. Fueron
los mismos proarrianos quienes pusieron sobre la mesa el tér-
mino que serfa usado para condenarlos. Si la consustanciali-
dad, que ellos rechazaban, implicaba una filiacién verdadera
e increada, jpor qué no recurrir a él evitando que se entienda
conforme a lo que sucede entre las realidades corpéreas?

El emperador tenfa interés en conseguir un consenso lo
més amplio posible. Muy significativas las siguientes lineas
de Eusebio de Cesarea tras referirse al discurso inaugural de
Constantino en el Concilio de Nicea:

Después, unos comenzaron a acusar a los de al lado, y los
otros se defendfan y se quejaban a su vez. Como eran muchas
las cuestiones que se proponfan por cada una de las partes y
se inicié una gran discusién desde el principio, el emperador
escuchaba a todos con paciencia y acogfa sus propuestas con
solicita atencién, pero, aceptando parcialmente lo que decia
cada una de las partes, poco a poco unia a los que estaban
enfrentados. Hablando con mansedumbre y en griego con
cada uno, porque no lo ignoraba, era amable y agradable con-
venciendo a unos, refutando a otros con la palabra, alabando
2 quienes hablaban bien, animando a todos a la concordia,
hasta lograr que tuviesen el mismo pensamiento y opinién a
propésito de todas las cuestiones discutidas®”.

219 Eusesio DE CESAREA, Vida de Constantino 111, 13, 1-2: GCS 7,88.
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De hecho, todos los OLIQPOQ resentes en Nicea firmaron
la férmula de fe a excepcién de Segundo de Tolemaida y Teo-
nas de Marmidrica, fieles a Arrio hasta la deposicién y el xilio.
Poco después, a finales del 325, Constantino depuso y exi-
li6 a Eusebio de Nicomedia, Teognis de Nicea y Marides de
Calcedonia, que habian firmado la férmula de fe para evitar
el destierro decretado por el emperador, pero siguieron pres-
tando apoyo a Arrio y a sus doctrinas. El homoousios sirvié no
solo para condenar a Arrio sino también para dar cobijo a una
amplia variedad de posiciones teoldgicas. Se trataba de una
férmula de compromiso mediante la que se pretendfa afirmar
la naturaleza verdaderamente divina del Hijo como verdade-
ramente divino era el Padre, pero lo suficientemente genérica
como para que ninguna escuela teoldgica se sintiese excluida,
a no ser la doctrina arriana®®. Excepto por los declaradamente
arrianos, el homoousios fue aceptado por monarquianos como
Marcelo de Ancira, por obispos como Eustacio de Antioquia y
Osio de Cérdoba que se inclinaban por la expresién Aypdstasis
o ousia para hablar de lo uno en Dios, por obispos como Eu-
sebio de Cesarea que defendian la expresién hypdstasis y ousia
para hablar de lo trino en Dios sin ver en la expresién nicena
una condena de sus doctrinas, por tedlogos como Atanasio
con su peculiar postura que buscé mantenerse equidistante
tanto de la expresién «una hypdstasis» como de la afirmacién
«tres hypdstasis». Desgraciadamente, de Alejandro de Alejan-
dria, que muere poco después del Concilio, no se nos ha con-
servado ningin texto posterior al 325.

Por ser una férmula de compromiso quizds no satisfizo
plenamente a nadie. De hecho, en los decenios posteriores al
Concilio pareciera que el término se olvida porque no es usado

220 Cf. C. SteAD, Divine Substance, o.c., 260; R. P. C. Hanson, 7he Search. ..,
o.c., 170. El mismo M. Simonetti, que tanto ha insistido en el cardcter monarquia-
no del homoousios (cf. supra), ha escrito: «In realtd questo consenso dovette essere
piuttosto generico, nel senso che con homoousios si intese puntualizzare soltanto
la natura autenticamente divina del Figlio alla pari del Padre» (M. SiMoNeTTI, L2t
crisi ariana..., o.c., 90 nt. 2).



378 EL SIGLO DE OSIO DE CORDOBA

ni por Marcelo, ni por Eustacio de Antioquia, ni por Eusebio
de Cesarea, ni por Atanasio de Alejandria, por senalar diversas
posiciones teoldgicas. Y un Hilario de Poitiers**! afirmard que
él no oy6 del Credo de Nicea hasta el 355 cuando fue exiliado,
es decir, treinta afios después de la celebracién del Concilio.
De hecho, Atanasio no prestard una especial atencién al tér-
mino homoousios hasta la composicién del De decretis nicaenae
fidlei, cuya fecha de composicidn es situada por los estudios en
una amplia horquilla que va del 347 al 359. Es decir, Atana-
sio habrfa comenzado a reivindicar el término més de veinte
afios e incluso, segtin algunos, més de treinta afios después de
la celebracién del Concilio de Nicea. Si la asamblea conciliar
hubiese acogido el homoousios como un tecnicismo de escuela,
spor qué ninguna de ellas se sirvi6 de él alegando ademis la
autoridad del Concilio?

Pero el consenso de Nicea mostré rdpidamente su fragili-
dad. Dos o tres afios después del Concilio, comenzé a configu-
rarse una poderosa reaccién antinicena, liderada por Eusebio
de Cesarea y Eusebio de Nicomedia y favorecida por el empe-
rador Constantino. No todos los firmantes de Nicea lo habian
hecho por conviccién. Algunos obispos, que compartian las
ideas de Arrio o se mostraban cercanos a ellas, habian firmado
no tanto por conviccién cuanto por miedo a la deposicién y
al exilio con que los habfa amenazado el emperador. Otros
muchos, aunque no compartian el pensamiento de Arrio y,
por tanto, no eran arrianos, recelaban de las expresiones utili-
zadas en la férmula nicena porque podian ser interpretadas en
sentido monarquiano. Los obispos proarrianos supieron apro-
vecharse de los sentimientos y las prevenciones de este grupo
més numeroso de obispos no arrianos que vefan agazapada
bajo las férmulas nicenas la posibilidad de una interpretacién
monarquiana. Su prevencidn fue cada vez a mds al ver que un
monarquiano como Marcelo de Ancira, uno de los més firmes
pronicenos, fue protegido durante mucho tiempo por obispos

21 Cf. Hirario pE Portiers, De synodis 91 : PL 10,544-545.
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declaradamente antiarrianos que recompensaban la cercanfa
y el apoyo del Ancirano cuando ellos fueron objeto de arbi-
trariedades y persecucién. La sospecha de monarquianismo se
extendid hacia todos los pronicenos, aunque no todos fueran
monarquianos, y la sospecha de arrianismo recayé sobre to-
dos aquellos que, aunque no fuesen arrianos, mantenfan algiin
tipo de prevencién hacia el Concilio. Diez afios después de su
celebracién, el consenso de Nicea entre la gran mayorfa de los
obispos orientales era papel mojado. Como dice el historia-
dor Sécrates de Constantinopla, se inicié un combate noctur-
no**, en el que los pronicenos acusaban a los otros de arria-
nos y los antinicenos acusaban a aquellos de monarquianos.
Sécrates de Constantinopla hablaba de «combate nocturno»,
porque verdaderamente tardarfan mucho en reemprender un
sano debate doctrinal, olvidados en reproches y acusaciones a
propésito de cuestiones disciplinares y morales que distorsio-
naban y cebaban las discrepancias teolégicas, en un clima que,
en numerosas ocasiones, delataba una enconada lucha por es-
tar a la derecha o a la izquierda del poder imperial.

J. Rawzinger pudo escribir en su Introduccion al cristia-
nismo: <Todos y cada uno de los conceptos fundamentales
de la doctrina trinitaria han sido condenados alguna vez y
solo han sido aceptados después de pasar por la criba de una
condena»??. Pero podrfamos afiadir ademds a propésito del
homoousios que, incluso después haber formado parte de la
férmula de fe nicena, necesité ser purificado de falsas inter-
pretaciones. Fue necesario un largo y doloroso proceso de
purificacién en la que destacarfan hombres como Hilario de
Poitiers, Basilio de Cesarea, Gregorio de Nacianzo o Gregorio
de Nisa cuya reflexién ponderada culming con la afirmacién
en Dios de «una ousia o sustancia y tres hypdstasis o personas»
y en el Concilio de Constantinopla del 381 que refrendé el ni-

222 S6CRATES DE CONSTANTINOPLA, Historia eclesidstica 1, 23, 6: SCh 477,210.
*# J. RATZINGER, Introduccidn al cristianismo. Lecciones sobre el credo apostdlico

(Salamanca #2007) 147.



380 EL SIGLO DE OSIO DE CORDOBA

ceno 6poodcL0g 1@ martel, consustancial con el Padre, aunque
en esos momentos el debate y la profundizacién sobre Dios,
el revelado por Cristo, giraba en torno al Espiritu Santo. Pero,
como decfa asimismo J. Ratzinger?, son los pobres balbuceos
humanos para hablar del misterio al que el hombre es incor-
porado por Ciristo.

224 Cf. ]. RATZINGER, Introduccién al cristianismo, o.c., 147.



