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OSIO, UN OBISPO EN LA CORTE DE
CONSTANTING

Rita Lizzi Testa

I. Segin el historiador eclesidstico Sécrates, cuando
Constantino llegé a saber que la controversia trinitaria se ha-
bfa expandido de la iglesia alejandrina a Egipto, implicando
incluso a toda Libia, para sofocar un mal que advertfa como
una desventura personal, decidi6 enviar una misiva a Alejan-
dro y Arrio, haciendo portador a «<un hombre digno de su con-
fianza, que se llamaba Osio, obispo de una ciudad de Espafa
de nombre Cérdoba. El emperador lo querfa mucho y le tenfa
en gran estima»'. Con otros particulares, Sozomeno recuerda
que, habiendo sido desoidas las invitaciones epistolares a la
unidad que Constantino habia enviado a los dos contendien-
tes alejandrinos, el emperador decidié mandarles, para que se
reconciliaran,

[...] a uno de los santos varones que tenfa en torno a si,
insigne por su fe y por su estilo de vida, que gozaba de una
fama excelente por haber dado muchas veces testimonio de
la religién en los tiempos pasados [...]. Este era Osio, el

obispo de CérdobaZ.

«Misit virum circa se fide et vita simul insignem et confes-
sionibus priorum temporum pro dogmate comprobatum, qui

! Socrates, HE1, 7, 1.
2 SozoMENO, HE1, 16, 1-5.
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compacaret Aegyptios propter dogma tumultuantes et orien-
tales propter pascha discordes. Fuit autem Osius, Cordubae
civitatis episcopus», resume con buen estilo Casiodoro®.

A la luz de rales testimonios no me parece que se pue-
da dudar que Eusebio se refiere precisamente a Osio cuando
—evocando el mismo contexto descrito por los historiadores
eclesidsticos— recuerda que Constantino envié a Alejandria,
en calidad de juez de paz, «a uno de los santos varones que
tenfa en torno a si. Lo conocfa muy bien, porque este habfa
dado amplias pruebas de su sabia conducta y de su fe integra;
se trataba de un hombre sumamente insigne por el modo en
que muchas veces en los tiempos pasados habia dado testimo-
nio de la religién»“. El hecho de que Eusebio no dé el nom-
bre de Osio ha dado pie a numerosas especulaciones®. En la
Vita Constantini, sin embargo, él raramente da las titulaciones
vinculadas con cargos imperiales y/o los nombres de los per-
sonajes tratados; incluso los rivales de Constantino quedan sin
nombrar®.

Eusebio indirectamente confirma también que la carta al
emperador Constancio II, donde Osio se define como «con-
fesor de la fe desde el principio, cuando tu antepasado Maxi-
miano desencadené una persecuciény, debe ser considerada
entre los pocos auténticos testimonios literarios de Osio, y no
un texto dudoso’, ni una invencién de Atanasio, que lo con-
serva, como otros piensan®. Dada la no totalmente concorde
militancia de fe respecto a Osio, dificilmente Eusebio habria

3 Casiporo, Historia Tripartita 1, 20, 2-3; cf. precedentemente también Ge-
lasio de Cicico (HE 2, 3, 22) que parece retomar no de Sozomeno sino del mds
sintético Sécrates.

4 Busesro, Vit Const. 11, 63.

5 Resumidas en Eusestus, Life of Constantine (ed. A. Cameron - S. G. Hall)
(Oxford 1999) 250.

6 Ibid., 202.

7 DoIGNON, 1993, 541.

8 La carta estd conservada en ATaNasio, Hist. Arr. 44. La hipétesis de que
es una invencién atanasiana ha sido sugerida por R. Kiemv 1977, 132-137 e Ib.
1993, 1002-1017; contrariamente, sin embargo, R. P. C. Hanson 1988; J. Ut-
RICH 1994; etc.
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acogido la noticia de la integridad del obispo de Cérdoba du-
rante la persecucién, si no hubiera sido absolutamente cierta
o si hubiera circulado la mds minima duda de que el titulo de
confessor fidei era el resultado de una campafia propagandistica
organizada por Atanasio para defender a Osio de las criticas
que los obispos hispdnicos habian dirigido contra su colega de
Cérdoba, a causa de la actitud benévola hacia los traditores®.
Independientemente de los excesos criticos de los moder-
nos, la carta de Osio al emperador Constancio II, junto con
las noticias de los antiguos historiadores eclesidsticos, testimo-
nia que el obispo de Cérdoba fue confessor durante la perse-
cucién de Diocleciano, en el periodo en que Espafia estaba
controlada por Maximiano, antes de que este fuera obligado
a abdicar en el 305. De Eusebio proviene también la noticia,
repetida por otros historiadores eclesidsticos, de que Osio era
«uno de los santos varones en torno a Constantino». A este
propésito, sigue siendo incierto, con todo, a qué fecha se re-
monta esta tradicién. Una vez que Maximiano fue obligado a
abdicar, Espafia recayé evidentemente bajo la jurisdiccién de
Constancio Cloro. Si una rapidisima referencia de Agustin («si
ramen Ossius ab Hispanis damnatus a Gallis est absolutus»)
se debe interpretar en referencia al periodo de la persecucién,
Osio podria haberse transferido a la Galia antes del 305, So-
bre la pertenencia administrativa de Espafa en los afios que
van del 306 al 311/312, R. Donciu ha retomado recientemen-
te la reconstruccién propuesta por E. Stein, convencido de
que la provincia habfa, de derecho, pasado a Severo, en cuanto
legitimo Augusto desde el 306, y luego, después de su abdi-
cacién forzada en Ravena en julio del 307 ante Maximiano,
al hijo de este tltimo, Majencio®. El estudioso utiliza como

? G. FerNANDEZ 1988, 227-234.

0 Agustin, Contra Epistula Parmeniani, I, 4, 7. Se han presentado también
otras hipétesis sobre las circunstancias de la persecucién padecida por Osio.

"' Ta reconstruccién de STEIN 1928, 87 y nt. 107 (Doncru 2012, 69) fue
acogida por Picanior, 1932,79 ¢ Ip. 1950, 84. Las nuevas integraciones de CHRIS-
ToL-RiLLiERES 1980, 75, aceptadas por Konig 1987, 81, a partir del miliario es-
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prueba, en ausencia de otra documentacién, el hecho de que
Osio —expulsado del concilio de Elvira, que se tuvo bajo Ma-
jencio— no habrfa huido a la Galia si Constantino hubiera
tenido el control de Espafa desde el 3071

Estd claro que el estudioso utiliza como prueba para con-
firmar una hipétesis controvertida datos también hipotéticos,
que él, sin embargo, da por descontados. De hecho, la datacién
del concilio de Elvira se fija diversamente: no necesariamente
tuvo lugar después del 305/306; parece incluso mds verosimil
—dada la presencia de Osio en la lista de los participantes, con-
servada por la Coleccién candnica Hispana— que tuviera lugar
en un periodo entre el 295 y el 303%. Que la frase de Agustin
se refiera a los contrastes que tuvieron lugar en el curso del
concilio en vez de durante la persecucién es, igualmente, una
presuposicién. Es necesario, por tanto, de acuerdo con el esta-
do de la documentacién, renunciar a establecer con exactitud
cudndo se ha encontrado Osio con Constantino, ni podemos
tampoco confirmar que se haya refugiado realmente en la Galia
porque Espafia estaba dominada entonces por sus adversarios.

II. Es cierto, sin embargo, que el obispo de Cérdoba,
confesor de la fe, llegd a ser uno de los hombres de confianza
de Constatino, su consultor privilegiado en cuestiones de cris-
tianos. A Osio, de hecho, se dirigié este principe al dia siguien-
te de la baralla de Puente Milvio para resolver el contraste que
dividfa a la comunidad cristiana en Cartago. En una carta al
obispo de Cartago, Ceciliano, Constantino explicé que, que-
riendo dar una suma de dinero para el mantenimiento de los
sacerdotes de la «muy santa religién catélica», habia ordenado

pafiol de Hutar d’Albanchez, podrian demostrar que Constantino tenfa autoridad
en Espafa a partir, por lo menos del 308, pero a esta reconstruccién Donciu opone
la presencia de las hojas de palma en la parte inferior del miliario: siendo usadas
como simbolo cristiano, no se conciben en un miliario (documento oficial), menos
todavia antes de los edictos de Galerio.

2 Donciu 1980, 75.

13 ViLerra 2002 y Sotomavor Muro 2005, 137-155.
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al rationalis Africae Urso poner a disposicién del obispo de
Cartago 3000 folles, a distribuir entre todos aquellos «que ha-
bian sido precedentemente elencados en la lista enviada por
Osio» . La explicita mencién de Osio induce a creer que el
obispo de Cérdoba habia intervenido en la cuestién africana,
no solo en cuanto redactor de la mencionada lista.

En su tratado escrito durante el reinado de Valentiniano y
Valente', Optato afirma que la peticién de los donatistas del
15 de abril del 313 encontré a Constantino barum rerum adhuc
ignarum, pero se debe haber equivocado'®. De hecho, en la car-
ta a Ceciliano, por primera vez en un documento imperial, se
habla de «santa religidn catélica», y los opositores son definidos
de un modo claro como «unos cuantos de pensamientos torci-
dos, que perseveran en la locura de querer dirigir al pueblo, de
la santa iglesia catdlica a una malvada y falsa doctrina»'. Diri-
giéndose a Ceciliano, por tanto, Constantino sabia que la co-
munidad cartaginesa estaba dividida e intervenfa para reducir
rdpidamente, con una donacién de dinero, el contraste. La lista
que Osio fue llamado a preparar, por consiguiente, pretendia,
seglin la intencién imperial, evitar un cisma.

No se debe entonces dudar que fue precisamente el obispo
de Cérdoba quien sugirié el instrumento a adoptar. También
Cipriano solia atribuir un sa/arium a los didconos, presbiteros

" Eusesio, HE 10, 6, 2. Se explicaba también que si llegaban a faltar los fon-
dos para satisfacer la orden, el obispo no debia dudar en dirigirse a Herdclides,
procurador de los fondos imperiales en Afrcia, que habia sido advertido en este
sentido. Y en el caso en que las operaciones fueran cuestionadas, él tendrfa la asis-
tencia del procénsul Anullinus y del vicario del prefecto del pretorio, Patricio, que
habian sido instruidos en este sentido directamente por el emperador (Eusesro,
HE 10, 6, 3-4). Para Herdclides, procurator rerum privatarum, véase PLRE, s. v.
Her4clides 2.

15 Hier. V1, 110. Optato, de hecho, escribié en un momento en que el cisma
conocia una nueva virulenta expansién, a continuacién de la disposicién con la
que Juliano habfa concedido también a los donatistas, exiliados por Constante en
el 347, la posibilidad de tornar a Africa y volver a tomar posesién de sus bienes
(OptaTO, CPII, 16).

16 Optato, CP1, 22. Asi yaT. D. Barnes, Constantine and Eusebius (Cambrid-
ge MA, 1981) 56-57, n. 133.

17 Eusesio, HE 10, 6, 4.



252 EL SIGLO DE OSIO DE CORDOBA

y lectores, en cantidades diversas segtin el grado, negindolo a
los clérigos que se hubieran desviado de la recta fe. Habiendo
sido ya utilizado en el siglo 111 como factor discriminante del
disenso doctrinal’®, Osio lo recomendé a Constantino como
medio idéneo para resolver el cisma donatista: no recibir el
sueldo imperial habrfa desacreditado a los sostenedores de
Mayorino vy, sobre todo, habria prejuzgado su supervivencia,
que estaba estrechamente ligada a los medios econémicos dis-
ponibles para el nuevo grupo. Ya durante el siglo 11, de hecho,
muchos cisméticos, alejdndose de la Iglesia a la que habian
pertenecido, habfan intentado en primer lugar apropiarse de
los bienes de la caja comtn®™.

La individuacién del modo de reducir al silencio a los cis-
maticos nacfa, por tanto, del conocimiento que Osio tenia de
los mecanismos con que las iglesias cristianas estructuraban las
propias jerarqufas internas y contenfan el disenso. Para prepa-
rar esta lista, que incluyera a los miembros de la «muy santa
religién catdlica», excluyendo a otros, él debia, con todo, tener
datos precisos sobre los que operar: es necesario preguntarse
cémo y dénde pudo haberlos adquirido. Estamos convencidos
de que fue Ceciliano quien se los dio. Lo sugiere la carta de
Constantino, que estd de hecho concebida como una respuesta
al obispo de Cartago. El emperador recuerda que habia sido
empujado a actuar, «después de haber sabido que algunos de
pensamientos torcidos perseveraban en la locura...»*". Estas pa-
labras calcan con toda probabilidad verbatim las contenidas en
la peticién del obispo, al que Constantino se dirigfa, porque ast

18 Cipriano, por ejemplo, suspendié la distribucién mensual a dos subdidconos
y un acdlito, para que se diferenciaran en la comunidad de los integros (Ep. 34: se a
divisione mensurna tantum contineant, non quasi a ministerio ecclesiastico privati esse
videantur, se ut integris omnibus ad nostram presentiam differantur).

1 CrpriaNo, Ep. 52 a Cornelio, a propésito de Nicostrato que, afiliado a
los Novacianos, habfa escapado de Roma llevéndose los dineros eclesidsticos:
M. Mazza, «Deposita pietatis. Problemi dell’organizzazione economica in comunita
cristiane tra IT e I1I secolow, en Atti dell’Accademia Romanistica Costantiniana, IX
(Perugia 1993) 187-216, 212-213.

20 Eusesio, HE 10, 6, 4.
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normalmente procedia la Cancillerfa imperial a la hora de for-
mular respuestas. Las medidas constantinianas a favor de Ce-
ciliano respondian, por tanto, a la solicitud de un obispo que
se habfa dirigido al emperador para denunciar las turbulencias
provocadas en su sede por un grupo contra «el pueblo de la
santa Iglesia catdlicar. Y, dado que en una de las dos cartas en-
viadas enseguida a Anullinus, Constantino exhorté al procén-
sul a acelerar la restitucién a los catédlicos de los bienes y de las
iglesias que se les habfan requisado®, es evidente que la cues-
tién despertada por Ceciliano estaba vinculada con la aplica-
cién del edicto de tolerancia emanado por Galerio en la prima-
vera del 311, en el que estaba contenida esa orden®?. También
en Roma, de hecho, después de que Majencio comunicara por
via epistolar, no solo a Italia sino también a Africa, la orden de
querer aplicar con efecto inmediato ese edicto, el recién elegido
Melquiades (papa desde el 2 de julio del 311) habia procedido
a recuperar las propiedades eclesidsticas requisadas durante la
persecucién, mostrando las cartas de este principe®.

No se opone a esta reconstruccién de los hechos la cro-
nologfa de la crisis donatista, tanto si se sitia al comienzo, en
el 307/309, como si se cree que tuvo lugar en el 311/312%,

2 Tbid., 5, 15-17.

2 Lactancio, MP 34, 4: «promptissimam in his quoque indulgentiam nos-
tram credidimus porrigendam, ut denuo sint Christiani et conventicula sua com-
ponant, ita ut ne quid contra disciplinam agant». Sobre el significado del edicto:
A. MARCONE, Pagano e cristiano. Vita e mito di Costantino (Roma-Bari 2002) 59, y
ahora H. BranDT, «Galerio legislatore», en G. BonaMENTE - N. Lenski - R. Lizz
Testa (eds.), Costantino prima e dopo Costantino. Constantine before and after Con-
stantine (Bari 2012).

% Sobre la inmediata aplicacién en Roma de este edicto, informa Agustin,
recordando como Melquiades procedié a recuperar las propiedades eclesidsticas
requisadas durante las persecuciones, gracias a la exhibicién de la orden de Majen-
cio: AGgusTtin, BCD 3, 18, 34 (CCL 149A,299): «Miltiades misisse diaconos cum
licteris Maxentii imperatoris et litteris praefecti praetorio ad prafectum urbi, ut
ea reciperent quae tempore persecutionis ablata memoratus imperator christianis
iusserat reddi»; cf. AGustin, ad Donat. post coll. lib. unus 13 (17) (PL 43,662): «ut
reciperent loca quae fuerant a Christianis tempore persecutionis ablata.

# Situado tradicionalmente entre el 310/311 —P. MoNcraux, Histoire lit-
téraire de [Afrique chrétienne depuis les origines jusqu'a l'invasion arabe (Bruselas
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Si se acepta, con todo, que el concilio en el que fue elegido
Cecﬂlano y el de los obispos numldas) en el que le fue opuesto
el Jector Mayorino, se han reunido hacia el final del 311, la
secuencia de los eventos es mds constringente. En cuanio los
donatistas comunicaron su eleccién a las iglesias fuera de Afri-
ca®, tamnbién Ceciliano debié de decidirse a dirigirse a Roma,
para advertir al emperador de que los artifices del cisma impe-
dfan la aplicacién de su orden, con graves consecuencias para
la paz ciudadana. Pero de este modo su stiplica no fue dirigida
a Constantino, que se convirtié en amo de Ttalia y de Africa
solo después de la batalla del puente Milvio, el 28 de octubre
del 312, sino a Majencio.

Constantino, por tanto, encontrd la carta de Ceciliano
en el scrinium imperial, entre las peticiones 2 las que dar res-
puesta inmediata. El emperador recuerda, de hecho, que él
habifa pedido al cénsul de Africa, Anullinus, y al vicario del
Prefecto, al pretorio Patricius, que hicieran que sus érdenes se
cumplieran, cuando los dos funcionarios estaban rodavia en
su presencia (parousi), es decir, antes de que partieran para la
provincia®. La escena recordada en la carta a Ceciliano podria

21966); L. DucHesNE, «Donatisme», a.c.; E. L. Grasmuck, Coercitio. Staat und
Kirche im Donatistenstreit (Bonn 1964)—, el cisma ha sido retrodatado en el 304-
307/308 por T. D. Barngs, «The Beginnings of Donatism»: /755 26 (1975) 13-22
—considerando S. LANCEL, Actes de la Conférence de Carthage en 41, T (SCh 194;
Parfs 1972) 92 (que, por lo demds, remite a fechas diversas el desarrollo del concilio
de Carrago: «soit vers 307, soit vers 312, comme on le pense habituellement», o
«au plus tard au printemps 309»: ibid., IV, SCh 373, 1557)—, porque Op1aTO,
CP1, 18 llama a Majencio con su nombre y no con el de fyrannus como en CP1,
17,2. El obispo de Cartago (A. MANDOUZE, Prosopographie chrétienne du Bas-Em-
pire. 1, Afvique [303-533] [Patis 1982] 748-749) habia ido a Roma en lugar del
propio didcono Félix, denunciado por haber escrito una carta llena de injurias hacia
el emperador #yrannus (Oraro, CP 1, 17,1-2: «Isdem temporibus Felix quidam
diaconus qui per famosam nescio quam de tyranno imperatore tunc factam epistu-
lam reus appellatus est, periculum timens apud Mensurium episcopum delituisse
dicitur [...]»), y habia conseguido disculpar a la propia comunidad, pero durante el
viaje de vuelta habfa muerto.

% Se trata casi con certeza de la carta sinodal de la que hablar Acustin, Epist.
ad cath. XXV, 73: J.-L. DucHEsNE, «Donatisme», a.c., 631.

26 Euyserio, HE 10, 6, 4.
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hipotéticamente remontarse a los primeros meses del 313,
cuando la navegacién habia sido de nuevo abierta. En Africa,
sin embargo, solo dos afios antes, habia sido vencida la revuel-
ta de Domicio Alejandro®. Con el fin, por tanto, de reducir el
riesgo de que, ante una nueva usurpacién (siempre posible en
el momento de un cambio de gobierno), los grupos de con-
traste religioso dieran pébulo al disenso politico, Constanti-
no no quiso retrasar el envio del nuevo procdnsul, sobre todo
si, como es probable, Anullinus habia sido ya nombrado por
Majencio. También el padre, C. Annius Anullinus, él mismo
proconsul Africae en el 303-304 habia sido elegido, de hecho,
por ese emperador como prefecto de la Urbe el dia antes de la
batalla del puente Milvio, dos dfas antes de que Constantino
entrara en Roma®.

Sabemos, por lo demds, que las disposiciones constanti-
nianas relativas a Ceciliano fueron enviadas a Africa, también
en forma escrita, junto con otros documentos en el mismo
dossier®: en una carta datada el 15 de abril del 313, de hecho,
Anullinus declara que las ha recibido y ya aplicado®. Con-
siderando los tiempos de envio/recepcién de los mensajes y
las reacciones que, segtin el procénsul, estas medidas habrian
suscitado entre los cristianos de Cartago, el didlogo referido en

277 A finales del 308 o a comienzos del 309, Africa habifa sido teatro de la grave
revuelta de Domicio Alejandro, que Rufius Volusianus y Zenas habfan conseguido
dominar en el 309/10: nuevo andlisis del episodio en Doncru 2012, 72-76.

2 PLRE 1, ver «Annius Anullinus», 3, 79. Este permanecio en su oficio bajo
Constantino todo el mes de noviembre: Chron. 354 (27 oct.-29 nov. 312).

» Ademds de la carta a Ceciliano, para informarle que el rationalis Ursus tenfa
la orden de entregarle 3000 fo/les, para distribuir entre sus ministros (Eusesio, HE
10, 6, 1-5), Constantino escribié dos al procénsul Anullinus: en una, le exhortaba
a acelerar la restitucion a los cristianos de las propiedades requisadas durante la
persecucién (Eusesro, HE 10, 5, 15-17); en otra, le ordenaba exonerar al clero de
la Iglesia catélica, que Ceciliano presidia, de las liturgias pablicas (Eusesio, HE
10, 7, 1-2).

% La misiva con la que Anullinus transmitié a Constantino la carta de los
donatistas contra Ceciliano es transmitida enteramente, con la data consular, en
AgusTiN, Ep. 88, 2: «scripta coelestia Maiestatis vestrae accepta atque adorata,
Caeciliano et his qui sub eodem agunt, quique clerici appellantur, devotio mea
apud Acta parvitatis meae insinuare curavit [....]».
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la carta a Ceciliano deberfa haberse desarrollado entre el 29 de
octubre del 312 (ingreso en Roma de Constantino después de
la derrota de Majencia el 28) y los primerisimos dias del mes
sucesivo, antes del mare clausum. Osio, por tanto, estuvo jun-
to a Constantino desde que este entrd victorioso en la capital.
No sabemos si vino con él de la Galia o si estaba ya, por algtin
motivo, junto al obispo de Roma al final de octubre del 312.

III. Aunque hubiera resultado eficaz en las comunidades
cristianas del siglo 111, la estrategia que Osio sugirié a Cons-
tantino para reducir al silencio a los donatistas no tuvo el efec-
to esperado. Por Eusebio sabemos que la generosidad imperial
se expresé también con otras conspicuas dédivas. Llegado a
Africa, el procénsul Anullino recibi6 la orden de acelerar en la
regién la restitucién a las «iglesias catélicas de los cristianos»
los bienes de su propiedad; y de dispensar solo a los clérigos y
al obispo de la Iglesia catdlica de Ceciliano de todas las litur-
gias®'. Esta tltima carta, que dispensaba a los clérigos catélicos
de todas las liturgias, fue enviada ciertamente antes del 15 de
abril del 313, porque en esta fecha los secuaces de Mayorino,
ahora guiados por Donato, se dirigieron al emperador para
protestar contra su decisién de exonerar de los munera solo
al clero de la Iglesia catdlica de Ceciliano, y pidieron que su
posicién fuera juzgada por un concilio de obispos imparciales.
Es sabido que para la resolucién del cisma no bastaron ni el
concilio de Roma, ni el de Arlés. Lo que aqui interesa notar y
eventualmente explicar es que Osio no tomé parte ni en uno
ni en otro Sinodo.

Las listas de obispos presentes en los dos concilios se han
conservado en forma tortuosa y podria surgir alguna duda so-
bre su integridad. En concreto, el elenco de los participantes
en el sinodo romano del 313 sobrevive en la obra antidonatis-
ta de Optato de Milevi y podria estar en parte corrupto, por-
que son erréneos tanto la fecha consular (que indicarfa el 2 de

1 Eusesio, HE 10, 5, 15-17 ¢ 10, 7, 1-2.
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octubre del 315)%, como algunos nombres de las sedes men-
cionadas. No estando allf presente ningiin obispo espafiol, en
todo caso, la ausencia de Osio causa menos dificultad®. En
Arlés, sin embargo, la situacién es diversa. Los nombres de
quienes fueron llamados a Arlés en el 314 sobreviven en dos
documentos: en la carta sinédica dirigida por Constantino al
papa Silvestre y a los padres conciliares después del fin del
concilio™ y en la lista de las firmas, que se conserva en una
gran cantidad de manuscritos producidos en el sur de la Ga-
lia en el curso del siglo vi**. Dado que en el mds antiguo de
estos (el manuscrito de Corbie) junto al nombre del obispo se
elencan la sede y la provincia de pertenencia®, sabemos con

*? La mayor parte de las Actas de los concilios carecia de la fecha consular segtin
el uso eclesidstico, de modo que ya durante la Conferencia de Cartago, la exacta
cronologfa de algunos (por ejemplo del reunido en Cirta contra Ceciliano por los
obispos nimidas) fue motivo de discusién y debate: Oprar de Miléve 1995-1996, 1,
o.c., 62, n.2.En el caso del romano, la versién de Agustin provee la correcta en-
mendacién: dirigiéndose a los donatistas después de la Conferencia de Cartago del
411, clarifica que Melquiades habfa emitido sus sentencia contra ellos «cuando
Constantino por tercera vez y Licinio por la segunda, estaban de acuerdo, ¢l sexto
dia de los Novenarios de octubre» (Agustin, Ad Donat. post. coll. 33, 56).

¥ Los obispos elencados, ademds de Melquiades y los tres galos, fueron 15:
Ovrraro, Contra Parm. 1, 23, 2: «Convenerunt in domum Faustae in Laterano,
Constantino quater et Licinio ter consulibus sexto Nonas Octobris die, sexta fe-
ria, cum consedissent Miltiades episcopus urbis Romae et Reticius et Maternus et
Marinus episcopi Gallicani et Merocles a Mediolano, Florianus a Sinna, Zoticus a
Quintiano, Stennius ab Arimino, Felix a Florentia Tuscorum, Gaudentius a Pisis,
Constantius a Faventia, Proterius a Capua, Theophilus a Benevento, Sabinus a
Terracena, Secundinus a Praeneste, Felix a Tribus Tabernis, Maximus ab Ostiis,
Evandrus ab Ursino, Donatianus a Foro Claudii». Sobre el criterio de elaboracién
de la lista, CALDERONE 1962, 2001, I, 238-240. La referencia a la domus Faustae in
Laterano no puede utilizarse para datar la construccién de la basilica del Laterano
en cuanto acordada residencia oficial del obispo romano: Pietri 1976, 5-7.

% La carta sinédica se conserva en el manuscrito de Cormery, un cédice del
siglo x (Parisinus lat. 1711), que contiene muchos de los documentos citados por
Optato de Milevi, como una parte del dossier recogido al final de su tratado (Op-
TAT DE MILEVE 1995-1996, 1, 67). Como Appendix decem monumentorum veterum
ad Donatistarum historiam pertinentium, ha sido editado por Zrwsa 1893: la carra
sinédica estd en las p.206-208.

3 Conciles Gaulois, 1977, 27-28.

% Se trata del manuscrito de Corbie (C), datado poco después del 523; es
también el mds completo. En el resto de manuscritos, el orden es inverso: MUNIER

1963, 14-22.
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seguridad que fueron convocados 11 eclesidsticos de Espafia:
un solo obispo (Liberio de Mérida), cinco presbiteros (entre
los cuales el bético Sabino, el tnico sin acompafiante y del que
no se indica la sede), tres didconos, un lector y un exorcista®.
En los dos concilios, por tanto, Osio estaba ausente. Lo era,
con todo, también Constantino, aunque sobre su presencia en
Arlés haya algunas dudas. Todavia en Roma, el 6 de enero del
313, el emperador tuvo que partir repentinamente®® a Mildn,
donde dio a Licinio como esposa a su hermana Constanza y,
con el nuevo Augusto, regulé la licitud del culto cristiano en
todo el Imperio. Sobre la posible influencia del obispo de Mi-
l4n y de Osio en la redaccién del documento conocido como
Edicto de Mildn es intil insistir aqui: la necesidad de hacer
aplicar en todas partes el principio garantizado en el Edicto
de Galerio habfa sido ya sefialada por Constantino en la carta
a Anullinus, que puede haber sugerido Osio. Los acuerdos de
Milédn simplemente la sufragaron®. En la primavera del 313,
Constantino estaba en la Galia®, desde el 28 de mayo estaba
en Tréveris, desde donde se dirigié repetidamente hacia la Baja
Renania y la Bretafia para breves campafas militares*!. No estd
del todo probada su presencia en Arlés, donde el concilio se
abri6 el 1 de agosto del 314*, mientras que el emperador era
retenido en la Renania contra Francos y Alemanes, con breves
paradas en Tréveris en el curso del invierno del 314-315%.

3 Conciles Gaulois, 1977, 15; J. ViLeLLA 2002, 155.

3% CT7h 15.4.3; sobre la partida inmediatamente posterior, PL 4(10), 33, 6:
Barnes, 1981, 62 y 318.

3 Sobre la influencia de Osio en la formulacién del edicto, ver el texto de
LENskI con fechas y contenidos.

4 Constantino estaba todavia en Mildn el 10-3-313 (C75 10. 8, 1)

4 Frag. Var. 291; PL 12 (9) 21, 5.

42 Contra BARNES 1981, 65, n. 30; Ip., The New Empire, 72.110 y ver también
el nuevo volumen que interpreta la frase de Eusesio, Vit. Const., 44 como prueba
de la presencia de Constantino en Arlés. Esta, sin embargo, no es mencionada por
Eusebio, HE, 10,5, 18-20 y 21-24 que se refiere a esto y al precedente Sinodo de
Roma. Por tanto, en la Vitz, Eusebio estd probablemente retrodatando la presencia
de Constantino en Nicea: Eusesius, Life, o.c., 221.

4 RIC 7, 124, 163-164, 166-167, 362-364.
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Tal vez Osio pertenecia al grupo de obispos que «(scl.
Constantino) alli donde fuera tenfa siempre junto a si, per-
suadido de que de este modo el Dios al que ellos servian le
favorecerfa»*; su ausencia de entre los participantes en los
concilios de Roma y de Arlés suena como explicita confirma-
cién de su presencia entre los miembros honorados del comi-
tarus imperial. Independientemente de la organizacién formal
del consistorio, una especie de nuevo consejo de Estado (jun-
to al Senado de Roma) que desde Diocleciano en adelante
comprendia los principales comites consistoriales, de hecho,
cada emperador (desde Augusto en adelante) solfa ayudarse
de consejeros propios y expertos en las cuestiones que eran,
segin el caso, més urgentes. Por la importancia que los asun-
tos de los cristianos tuvieron ya en el curso del siglo 111, no
llama la atencién que fueran consultados entonces frecuente-
mente también los obispos®. La adhesién de Constantino a
la nueva fe y la necesidad de resolver cada vez mds numerosas
cuestiones internas de las comunidades catélicas, como la que
plantearon los donatistas, explica el papel asumido en estos
afios por Osio v la hip6tesis, aqui afirmada, de que él viajaba
constantemente con Constantino, cooperando en la redaccién
de listas, leyes, discursos y todo lo que afectase a las relaciones
entre el principe y las iglesias cristianas.

El hecho de no haber participado en los concilios de Roma
y de Arlés no significa que el obispo de Cérdoba no haya in-
fluido en ellos; al menos, si no sobre los resultados, sf sobre la
organizacién. Las fuentes, de hecho, permiten comprender al-

“ Eusesio, Vit. Const. 1, 42, 2.

4 Para el consistorium, Jongs, LRE, 344; DELMAIRE 1995, 31-35; para el pa-
pel desarrollado por los denominados Hofbishifen, ver algunas referencias en Kir-
STEN GROSS - ALBENHAUSEN, [mperator christianissimus: Der christliche Kaiser bei
Ambrosius und Johannes Chrysostomus (Frankfurter althistorische Beitrige 3; Frin-
cfort M. 1999). A Osio, Eusebio, Atanasio para Constantino, Ursacio y Valente
como consejeros «tiranos» de Constancio II, se pueden afadir Paladio de Ratiariay
otros obispos iliricos de la época de Graciano, Ausencio Ilirico en la época de Gra-
ciano, Ausencio de Durostorum en la corte milanesa de Valentiniano II y Justina.
Falta un trabajo de conjunto que calibre de nuevo su influencia y su papel.
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gunos particulares ttiles en este sentido. Los eventos que con-
dujeron a la convocatoria del sinodo romano estdn narrados
extensamente por Optato de Milevi, de modo que es posible
contextualizar las rdpidas referencias contenidas en el prefacio
de la carta de Constantino a Milciades, conservada por Eu-
sebio. Aqui el emperador hace referencia a los libelos que le
envi6 el procénsul de Africa, Anullinus®, que describian el es-
tado de agitacién en las provincias a él asignadas recientemen-
te por la Divina Providencia?, explicando cémo las divisiones
creadas entre los obispos de aquella regién —y por motivos
juzgados futiles por el soberano®— eran motivo de gran pre-
ocupacién imperial®. Prolongando la relacién del procénsul,

# El procénsul (PLRE 1, s. v. Anullinus 2, 78-79) Anullinus habia sido pro-
bablemente nominado por Majencio. También el padre, C. Annius Anullinus, él
mismo proconsul Africae en el 303-304, habia sido elegido por Majencio, como
prefecto de la Urbe el dia anterior a la batalla de Puente Milvio, dos dias antes
de que Constantino entrara en Roma (PLRE 1, s. v. C. Annius Anullinus 3, 79).
Como Prefecto de la Urbe, este tltimo permanecié en su oficio bajo Constantino
todo el mes de noviembre: Chron. 354 (27 oct.-29 nov. 312).

7 Constantino se habfa convertido en patrén de Tralia y de Africa después de la
batalla de Puente Milvio el 28-10-312. Solo algunos afios antes (a finales del 308 o
a comienzos del 309), Africa habfa sido teatro de la grave revuelta de Domicio Ale-
jandro, que Rufius Volusianus y Zenas habfan conseguido dominar en el 309/10:
nuevo andlisis del episodio en Donciu, 2012, 72-76.

“ Fusesto, HEX, V, 18 (epi to fauloteron).

¥ Ibid. (touto moi baru sfodra dokei). El disenso entre los obispos, a los que
Constantino alude, es el que estd de fondo del futuro cisma donatista. Se remon-
taba a la eleccién de Ceciliano en lugar del difunto Mensurio, durante el concilio
de Cargao (311-312). La reunidn cartaginesa habia elegido por unanimidad a Ce-
ciliano, que habfa sido consagrado por Félix de Abthugni. Los obispos nimidas,
que intervinieron en la disputa, convocaron un nuevo concilio de unos setenta
obispos, presidido por Segundo de Tigris, en el que Ceciliano no quiso partici-
par. Contra Ceciliano no se pudo probar nada, pero Félix fue acusado de haber
entregado los libros sagrados (#raditio), y la consagracién de Ceciliano fue asf
invalidada; en su lugar fue elegido el Jector Mayorino y la decisién fue comunicada
a las iglesias fuera de Africa, dando testimonio del cisma. Optato no recuerdo lo
que, sin embargo, es posible reconstruir de las cartas imperiales conservadas por
Eusebio (HE X, V-VI e X, VII, 1). Fue entonces, iras la eleccién de Mayorino,
bajo el influjo de los recientisimos eventos, cuando Ceciliano se dirigié a Roma
para advertir al emperador (Majencio) de que los artifices del cisma impedian la
aplicacién de su orden de restitucién de los bienes confiscados a las iglesias du-
rante la persecucién, con graves consecuencias para la paz ciudadana. A tal carta,
no respondié Majencio (eliminado en octubre del 312) sino Constantino, apenas
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Constantino se dirigfa a Milciades comunicdndole la voluntad
de conducir a Roma a Ceciliano, acompafiado por diez obis-
pos de los que consideraban invélida su eleccién y otros diez
que apoyaran su causa, para que en presencia de Milciades,
ademds de Reticio, Materno y Marino —que él mismo habia
convocado de la Galia— Ceciliano pudiera ser escuchado «en
los modos conformes a la muy augusta ley»*°.

Esta tltima indicacién, en particular, hace pensar que
Constantino, segin la prictica jurisdiccional del Imperio, pre-
tendfa resolver la disputa con un simple arbitrio. Aunque es
menos conocida en sus aplicaciones a las disputas de naturaleza
teoldgica, tal procedimiento era una forma de proceso civil®'.
En nuestro caso, por tanto, oidas las razones de los conten-
dientes —ayudados por los propios sostenedores—, Milciades
y los tres obispos galos habrian sentenciado a favor de uno de
los dos: el vencedor habria mantenido la cdtedra episcopal y
el otro habria sido invitado a dejarla. De estos arbitrajes en
presencia del emperador para resolver disputas doctrinales que
implicaban la asignacién de una sede, tenemos varios ejem-
plos en las fuentes del siglo 1v: en Sirmio en el 351 entre Fo-
tino y Basilio de Ancira®*; en Mildn, entre Hilario de Poitiers
y Ausencio™; segin las esperanzas de Paladio de Ratiaria, un
arbitraje habria debido invertir las decisiones del concilio de

llegado a Roma el 29 de octubre del 312 al dfa siguiente de Puente Milvio, y
cuando el nuevo procénsul no habia partido todavia para Africa (parousi = de visu,
dice Constantino en Eusesio, HE X, VI, 4), ordenando a Anullinus distribuir
3000 folles solo a los miembros de la «<muy santa religién catdlica» y dispensar solo
a los clérigos de la santa comunidad catélica de Ceciliano de todas las liturgias
(Eusesro, HE'X, VI1I, 2). Fueron tales 6rdenes las que provocaron la reaccién do-
natista, de la que hablé Anullinus en su relatio enviada el 15-4-313 (AgusTiN, Ep.
88, 2), y ala que Constantino respondié con la convocatoria del Sinodo romano
(Eusep1o, HE X, V, 18-20), que tuvo lugar del 2 al 4-10-313. Reconstruccién de
los eventos y bibliografia en: Lizzr Testa, 2013.

50 EuseB1o, HE X, V, 19 (os an katamathoite to sebasmiotato nomo armottein).

3! Véase, LEcrivaiN 1877; CueccHINI 1925, 41-132 y 140-147; BETHMANN
Horrwec 1864-1866, III, 90 y 294; Kaser, K. Hackr 1997, 613.

52 Aquileia, n.81

> Ibid., 82
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Aquileya®*. En Mildn, una confrontacién andloga, ante la cor-
te de Valentiniano II y Justina, habrfa debido decidir sobre la
disputa entre Ambrosio y Ausencio de Durostorum?®.

Este tipo de arbitraje vinculado con disputas doctrinales,
que implicaban el alejamiento de la sede de uno o de los dos
contendientes, no se afirmé a partir de la segunda mitad del
siglo 1v, en el imperio romano catélico®®. Por lo menos un
ejemplo es conocido también antes de Constantino, cuando
el emperador Aureliano en el 269 asumié el papel de juez en
la disputa entre Pablo de Samosata y Domno, que laceraba
Antioquia®. En cada uno de los episodios citados, era la parte
lesa —o la que se crefa tal— la que solicitaba al emperador que
organizara el arbitraje. Sucede exactamente lo mismo antes del
sinodo de Roma. Optato, de hecho, es muy claro, citando la
carta dirigida a Constantino por los donatistas, a la hora de
recordar que el emperador habia respondido positivamente a
sus peticiones:

Nos dirigimos a ti, oh Constantino, éptimo empera-
dor, porque tu eres del género de los justos, ti, cuyo padre,
tnico entre los emperadores, no se ha hecho perseguidor y
ha dejado inmune la Galia de tal crimen (guoniam de gene-
re iusto es, cuius pater inter ceteros imperatores persecutionem
non exercuit et ab hoc facinore immunis est Galia). De hecho,
en Afrcia hay disputas entre nosotros y otros obispos. Pedi-

> Ibid., 83

> Ibid., 84.

56 En calidad de debates publicos sobre disputas doctrinales —aunque sin los
detalles que después de Constantino tuvo que implicar su resolucién, en cuanto
arbitrados en presencia de funcionarios y del emperador— estos eran muy fre-
cuentes en las comunidades cristianas, sobre todo en la parte oriental del Imperio:
L, 1995.

57" Aureliano expulsé a Pablo de Samosata —que, si bien habia sido condenado
como herético y destituido por el sinodo de los obispos del 268-269, no habia
dimitido— asignando la posesién de la Iglesia al obispo catélico Domno, elegido
por los obispos sinodales. Eusebio conserva la sentencia del emperador: «en cuanto
eran precisamente estos (los obispos que habfan elegido a Domno) los que mante-
nfan contactos epistolares con los obispos de Italia y de Roma»: Eusesio, HE X,
VII, 30, 18-19. Cf. MILLaAR 21992, 572-573; Watson 1999, 63-64; 199.
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mos que tu Piedad ordene que se nos den jueces de la Galia.
Carta enviada por Luciano, Digno, Nasucio, Capitén, Fi-

dencio y otros obispos de la parte de Donato®.

La noticia de que Donato haya pedido como jueces del
invocado arbitraje a obispos galos, por el contexto en el que es
recordada, tiene toda la apariencia de ser verdadera y hace de
por sf crefble también la afirmacién de que Constancio Cloro
no habia realizado actos de persecucién en la parte del imperio
controlada por él: porque en la Galia no habian experimenta-
do las caidas morales que las persecuciones habfan provocado
entre los cristianos, los obispos de aquella regién podian ser
considerados los més desinteresados y, por tanto, los mds ecud-
nimes para juzgar una disputa, en la que el principal motivo
de lucha era precisamente la suerte de los tradirores. No es
imposible, por lo demds, como ha sido sugerido por otros,
que Constantino se hubiera dirigido directamente a Reticio de
Auttin, Materno de Colonia (o Tréveris)*? y Marino de Arlés,
porque con estos en particular habfa trabado buenas relacio-
nes en el periodo de permanencia en la Galia.

La opinién prevalente, de todos modos, es que Milcfades,
recibida la carta imperial, habfa transformado en sinodo lo
que Constantino, siguiendo la peticién de los donatistas, ha-
bia concebido como iudicium episcopale®. Varios motivos, sin
embargo, impulsan a hipotizar un escenario muy diverso. Y es
de nuevo Optato quien lo sugiere, relatando lo que sucedié en
el periodo que va del envio de la carta a Milciades a la convo-
cacién del Concilio:

% Qpraro, Contra Parm., 1, 22, 2.

> Gresser 21997 considera que Materno habfa estado precedentemente en
Tréveris.

% CALDERONE 1962, 2001, 230-275, sobre todo en p.233, habla de contra-
rrespuesta de Milcfades y también Zeccuint 2013 (p.4-5), pero GIRARDET 1975,
27-34 ha redimensionado el presunto disenso entre el obispo de Roma y el empe-
rador, considerando el sinodo de Roma un Reichskonzil no distinto del de Arlés.
A mi parecer, sin embargo, Constantino no lo habfa pensado como un udicium
episcopale, sino como un arbitraje (ver supra).
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Al leer esta peticién, Constantino tuvo una reaccién de
impaciencia. En su respuesta, ¢l revel6 también el conteni-
do de la suplica de ellos cuando dijo: «Vosotros me pedis
un juicio en este mundo, mientras que yo mismo espero el
juicio de Cristo». Y sin embargo les ha dado como jueces a
Materno...°!

El manuscrito de Cormery ha dejado claro que la frase de
Constantino, conservada por Optato, no estaba contenida en
la respuesta imperial a los donatistas, como Optato sostenta,
sino en la carta sinddica de Arlés®. Extrapolada de su contex-
to, en la narracién de Optato, esta adquiere valor general y
acentta el sentido de humildad del neoconverso emperador,
convencido de que todo cristiano, por mds que sea podero-
s0, debe esperar el dia del dltimo juicio, en el que el Hijo de
Dios se sentard como juez y separard el grano bueno de la
paja®. Pero si se lee la frase en la integridad del documento al
que pertenece®, el sentido es diverso. La carta fue escrita des-
pués de que, reunido el concilio de Roma, Constantino habia
también ordenado una investigacién en Africa (siguiendo la
peticién de los donatistas), para verificar la no culpabilidad
del obispo Felix de Abthugni, que habia consagrado a Ceci-
liano®. Fuertemente irritado (pleno livore) por el comporta-
miento ambiguo de los cismdticos, habfa finalmente reunido

' Oprato, Contra Parm. 1, 23, 1: «Quibus lectis Constantinus pleno livore
respondit. In qua responsione et eorum preces prodidit dum ait: “Petitis a me in
saeculo iudicium cum ego ipse Christi iudicium expectem”. Et tamen dati sunt iu-
dices, Maternus [...]». Sobre la variante pleno libello, en vez de pleno livore sugerida
por ALEXANDERSON 1999, ver ahora Lasrousse 2005, 248, nt. 40.

& Supra, nt. 59y 60.

6 QOptato, Contra Parm. VII, 2: LaBrOUSSE 2005, 248-249.

6 Sobre su autenticidad, ver nt. 62 y 63.

% Optaro, Contra Parm. 1, 25-28. Una parte de las Actas de la investigacién
realizada en Africa por los obispos Eunomio y Olimpio, a la que siguié el infor-
me del procénsul Aelianus (AGustiN, Ad donatistas post coll. XXXIII, 56), ha sido
conservada en el manuscrito de Cormery: ver «Acta purgationis Felicis episcopi
Autumnitani», en Zrwsa 1893, 197-204; cf. AGUSTIN, Breviculus collationis XXIV,
42. Sobre los problemas planteados por el texto de Optato, «Introduction», en
Optat de Miléve, 1995-1996, 64-65.
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un nuevo concilio para que diera una sentencia definitiva. El
juicio de Cristo evocado no era el juicio tltimo, sino el de los
obispos reunidos en Arlés: «Meum iudicium postulant, qui
ipse iudicium Christi expecto. Dico eim, ut se veritas habet,
sacerdotum iudicium ita debet haberi, ac si ipse dominus re-
sidens iudicet» . Constantino oponia al propio juicio, solici-
tado por los secuaces de Donato, el juicio del cielo que ellos
rechazaban, mostrando asi no considerar que el juicio de los
sacerdotes (sacerdotum iudicium,) era como el juicio del mismo
Sefor (ipse dominus)®.

La carta a los obispos reunidos en Arlés confirma a mi
parecer que ya en el 313, justo después de haber leido la orden
de organizar un arbitraje, Osio y Melquiades convinieron con
Constantino en que solo un sinodo de sacerdotes podia resol-
ver propiamente esta disputa. La disputa, de hecho, versaba
sobre la posibilidad de suministrar o no un segundo bautismo
a los lapsi, cuestién central para la fe de un cristiano y para la
unién de las comunidades catdlicas. Melquiades, por tanto,
no prescindié de Constantino sino que lo convencié (ayudado
por Osio y por los obispos galos romanos que el emperador
tenfa como consejeros importantes para la resolucién de este
problema) de la oportunidad de reunir un sinodo. Por otro
lado, si Constantino no se hubiera dejado convencer de esta
oportunidad, habria tenido autoridad suficiente para forzar a
Melquiades a celebrar un simple arbitraje y, sobre todo, no
habria convocado un ano después un nuevo sinodo en Arlés,
preocupado porque en él participara un nimero todavia ma-
yor de obispos®.

Osio no ha dejado suficientes textos literarios para clarifi-
car la evolucién de su pensamiento sobre aspectos centrales de
la relacién entre el emperados y los obispos en la gestién de los
asuntos de la Iglesia. Me parece, con todo, muy significativo

% Segtin el texto del manuscrito de Cormery: Zrwsa 1893, 209 (Appendix V,
32b).

¢ LaBROUSSE 2005, 250.

6 Euses1o, HE X, V, 22-23: carta a Chrestus, obispo de los siracusanos.
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que en la carta que el obispo de Cérdoba escribié a Constan-
cio IT en el 3559, se refleje una concepcién del papel que el
emperador debfa asumir en las disputas doctrinales totalmen-
te idéntica a la que Constantino expresé en la carta enviada
al concilio de Arlés. No pretendo aqui examinar la carta de
Osio a Constancio II. Se trata de un documento complejo,
que inevitablemente refleja la mayor conciencia con que dicho
problema fue afrontado por las comunidades nicenas después
de las graves injerencias de Constancio II. En las palabras de
Osio, ademds, una firmeza y una leve arrogancia ante el Em-
perador se explican también por las presiones que este conti-
nuaba a ejercer sobre él por via epistolar, aun después de haber
consentido que el obispo volviera a su patria sin haber firmado
en Mildn la condena de Atanasio. Algunas afirmaciones de la
carta a Constancio II, sin embargo, remiten de cerca a la carta
de Constantino a los obispos reunidos en Arlés:

[...] recuerda que eres hombre mortal, teme el dia del juicio,
para ese dia consérvate puro. No te mezcles en los asuntos
de la Iglesia y no nos des érdenes a este propésito, sino, mds
bien, aprende ti de nosotros sobre estas cuestiones. Dios te
ha dado el reino y nos ha confiado a nosotros las cosas de la
Iglesia. E igual que quien trata de arrebatarte el mando se
opone a Dios, que lo ha dispuesto asi, del mismo modo, td
debes también temer hacerte culpable de un grave reato, si
tratas de apropiarte de la autoridad de la Iglesia. Estd escri-
to: Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios
(Mt 22,21): por ello, igual que a nosotros no nos es licito
ejercitar el mando sobre la tierra, asi t, oh emperador, no
tienes el poder de celebrar los misterios...”

No creemos que esta carta haya sido inventada por Atana-
sio. Y, si, tal vez, no haya sido nunca enviada a Constancio II,
ejerci6, de todos modos, un potente influjo en la capacidad de

© Atanasio, Hist. Arr., 44.
70 Ver traduccién: M. SIMONETTI, La crisi ariana nel IV secolo (Roma 1975)
223-224.



7. OSIO, UN OBISPO EN LA CORTE DE CONSTANTINO 267

la Iglesia nicena post-juliana para reivindicar el propio dere-
cho a emanar sentencias en el dmbito doctrinal, sin injerencias
imperiales. Un hilo directo, en este sentido, parece vincular el
pensamiento de Osio y el de los obispos de época valentiniana
y teodosiana, capaces de convencer a Valentiniano I de expre-
sar en un rescrito la voluntad imperial de no injerencia en los
juicios episcopales:

Haec enim verba resscripti sunt hoc est sacerdotes de
sacerdotibus voluit iudicare”!.

IV.  Osio de Cérdoba, por tanto, fue directa o indirecta-
mente responsable de algunas lineas clave de la politica ecle-
sidstica constantiniana, como se puede ver a partir de los pri-
merisimos meses después de Puente Milvio:

— La idea, deducida de los procedimientos ya activos en
las comunidades cristianas del siglo 111, de que garan-
tizar privilegios (econémicos y de status social y juri-
dico) a los miembros de la iglesia catélica, excluyendo
a los disidentes, fuera un medio idéneo para resolver
ripidamente el cisma. El hecho de que fuera un em-
perador y no un obispo, como en época de Cipria-
no, quien utilizara este criterio, no ayudd a resolver
el cisma donatista, aumentando, por el contrario, los
contrastes y los odios. El emperador, de hecho, garan-
te de los privilegios y de la exclusién de estos estaba,
en todo caso, implicado en la definicién del verdadero
sacerdote y del herético malvado.

— Aunque tales fueron las consecuencias, no habfa sido
este el propédsito de Osio, que, al contrario, ya en épo-
ca del concilio de Roma y de Arlés, tenfa una con-
cepcién muy clara de las diversas responsabilidades

I AMBROSICO, Ep., 75, 2.
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de los obispos y del emperador. La frase «Meum iu-
dicium postulant, qui ipse iudicium Christi expecto.
Dico eim, ut se veritas habet, sacerdotum iudicium ita
debet haberi, ac si ipse dominus residens iudicet», con
la que Constantino (por influjo de Osio) se habia di-
rigido a los obispos reunidos en Arlés, resoné muchos
afios después en las palabras que el obispo de Cérdoba
dirigié a Constancio II: «recuerda que eres un hombre
mortal, teme el dia del juicio, consérvate puro para ese
dia. No te mezcles en los asuntos de la Iglesia y no nos
des 6rdenes a este propésito, sino, mds bien, aprende
ti de nosotros sobre estas cuestiones».

Esta articulada concepcién de la autoridad episcopal se
refleja también en el rescrito conservado por el Cédice Teo-
dosiano sobre la manumisién de los esclavos en la Iglesia: en
presencia del obispo en la Iglesia, cualquier ciudadano podia
liberar a los propios esclavos sin seguir todas las formalidades
impuestas por la ley romana; cualquier clérigo, por lo demds,
podfa manumitir a los propios esclavos incluso en ausencia del
pueblo fiel y fuera del lugar consagrado™. Dado que Osio fue
el destinatario, la constitucién debid ser solicitada por él.

En este contexto, se refuerza la impresién de que el propio
Osio sea el personaje evocado por Zdésimo como «el egipcio
llegado de Espafia a Roma»™, que habria explicado a Cons-
tantino la doctrina cristiana del perdén (sobre la que ironi-
z6 Juliano™), facilitando su conversién. Segtn el relato, este
mismo Egipciano, que se le aparecié en un suefio, le habfa
vituperado por haber accedido al Campidoglio con el ejército
y haber realizado allf los ritos habituales, participando en la
fiesta, de modo que Constantino se mantuvo alejado de la
ceremonia”. El texto de Z4simo hace evidentemente coincidir

72 CTh, 4,7,1enel 321; cf. C. Iust., I, 13, 1.

73 Zodsivo, XXIX, 3.

74 Juriano CEsaR, 38 (336 a-b) y Pascroup 2000, 234.
75 Zbsivo, XXIX, 5.



7. OSIO, UN OBISPO EN LA CORTE DE CONSTANTINO 269

episodios dispersos en el tiempo, dejando entrever la tradi-
cién infamante pagana, que conectaba la conversién de Cons-
tantino con los tremendos homicidios que habifan llenado de
sangre la casa imperial en torno al 326. Como consecuencia
también de todo lo que hemos reconstruido de la obra y de la
personalidad de Osio en la corte de Constantino, la exégesis
propuesta por E Paschoud parece la mds idénea para dar razén
de las contradicciones y de las aporfas que el texto presenta. Si
en el 312, cuando Constantino tuvo que subir al Campido-
glio, la autoridad de Osio podia ser todavia demasiado débil
para despertar al neoconverso en lo que respecta a las implica-
ciones morales que el asistir a un sacrificio pagano tenfa para
un cristiano, unos afios después la situacién habia cambiado:
en el 315, cuando Constantino torné a Roma para celebrar los
decennalia entre julio y septiembre del 3157, o quizds verda-
deramente en el 326 después de Nicea, Constantino habfa ya
progresado suficientemente en su camino de conversién como
para manifestar, también a través de un acto publico de enor-
me relevancia, mas sensibilidad hacia las amonestaciones del

obispo Osio”.

76 CTh 6, 35, 1; 1,2,1; RIC 7, 164, de Tréveris, 12. Sobre los decennalia roma-
nos: CIL I, 268, 272.

77 PascHOUD 2000, 239-240 en referencia a BLECKMANN, que sugiere 315 y
326.



