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Laprimera sesion de la mocién de
censura no ofrecié demasiadas
novedades respecto alo previsto
de acuerdo con el formato elegido
en esta ocasion por Vox, que dejé
su defensa al profesor Tamarites. '
Lo previstc era gue tanto el
partido proponente coino el
recipiendario de la censura,
Sanchez, incluyeran en sus .
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discursos duras criticas al PP

. como guedd claro en el rifirrafe
‘inicial entre Abascaly Sanchezya
lolargo de sesion. También era - -

probable; como asi fue, que el lider
del PSOE aprovecharala ocasidn
que se le brindaba para largar un
soporifero mitin (después comple-
tado por Yolanda Diaz) sin

responder a ninguna de las
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preguntas y sensatos reproches
sobre los que Tamaines construyo
su discurso. Uno y otra cuadrupli-
caron el tiempo invertido por el
candidato, cuya intervencion fue
mas brillante, fresca y desencovse-
tada que el chorreén de datos,
medio verdad-medio mentira, de
Sénchez o que la presentacién del
programa electoral de su neonata
plataforma (Sumar) que hizo Diaz
con el fin de liquidar a Unidas
Podemos.

levantd en 1801 come agradeci-
miento popular a San Rafael por
la superacion de una de las

El Aytintamiento de Cérdoba, por
medio de la empresa especializada
Dédalo (especialista en recupera-
cidn de bienes patrimoniales),
coloco ayer los lienzos del altar a
San Rafael del cruce entre las
calles Lineros y Candelaria, cuya
rehabilitacién se inici6 el pasado
octubre, Una estampa castizay
popular de ia ciudad. Las pinturas

JAIME GARCIA

han sido sometidas aun trabajo
de recuperacion de la factura
original de este humilladero. La
pieza data de principios del XIX y
sustituyo a una hornacina previa.
Urbanistno inici6 el pasado otofio
los trabajos de restauracion de las
imdagenes pictéricas de San Rafael,
San Acisclo y Santa Victoria que
presidian el conjunto. El retablo se

epidemias de peste gue asolé la
ciudad. Y la historia que ha tenideo
es la de una continua destriccién
y recuperacién. En ocasiones,

: vandalismo por motivaciones -

politicas v religiosas. En ocasio-
nes, pura dejadez de las autorida-
des municipales que dejaron que
la construccion se viniese abajo
sin mover un musculo,



» El mAximo organo consultivo acusaal
Gobierno de invadir competencias, ofrecer
ayudas que casi nadie podra recibir
y no saber aplicar la normativa de la UE

» Advierte de que el texto crea inseguridad
juridica y podrla ser inconstitucional

JOSEFINA G, STEGMANN
MADRID :

1Consejo de Estado (CE), ma-
ximo érgano consultivo del Go-
bierno, se ha pronunciado so-
d bre la ley de Familias conun

demoiedor dictamen de 163 paginas. El

Ejecutivo pidid que el érgano evaluara
el informe con cardcter urgente, proba-
blemente con la intencién de aprobar
cuanto antes la ley de Ione Belarra en
el Consejo de Ministros. Lo que proba-
blemente no se esperaba ¢l Eiecutivo es
que el dictamen harfa casi una enmien-
da alatotalidad alaley, adelantada por
ABCy que fulmina los 16 tipos de fami-
lia del texto inicial para regular «situa-
ciones familiares».

Alolargo de este largo dictamen de
163 péaginas al que ha accedido ABC,
nada habitual porque suelen tener de
media 80 paginas, el CE hace observa-
ciones {algunas de caricter «esencials),
relacionadas con la posible inconstitu-
cionalidad de la norma; con una inva-
sién de competencias no sole a las co-
munidades sino también a otros minis-
terios; advierte de una incorrecta
aplicacién de las transposiciones euro-
peas; delainclusién de expresiones que
carecen de sentido juridico; del quebran-
tamiento de la seguridad juridica, o de
ayudas gue no van a ningiin sitio por su
limitada aplicacion. También insta a co-
rregir errores de bulto como olvidar a
las familias de abuelos v nietos o discri-
minar al varén solo con hijos.

El mforme remarca que ei proyecto de
ley es «programadtico», es decir, es mas
una declaraciéon de intenciones que un
reconocimiento de derechos. «La ley in-
cluye (...) medidas en las que se preten-
de concretar el mandato de proteccién
social, econémiica v juridica de las fami-
~ lias {....). Ahora bien, dentro de ese am-
plic marco que aspira a constituir esta
norma, conviven disposiciones de dis-
tinto alcance, siendo llamativa Ia incor-

poracmn aeste texto normativo de nu-
merosos preceptos de cardcter progra-
matico que, mAas que auténticas normas
juridicas, constituyven directrices que
han de inspirar la accién administrati-
va ¢ disposiciones de naturaleza prin-
cipal de las que no resultan mandato o
prohibicién alguna ni se deriva el reco-
nocimiento de ningiin derecho concre-
to». Asi, insta al Gobierno a «abstener-
sex» deincluir «declaraciones meramen-
te teleologicas o propositos sin contenidoe
normativo propio». El Consejc de Esta-

" do menciona ejemplos como: «protec-

cion de las Administraciones Publicas»;
wmarco estatal de apoyo a los primeros
1.000 dias»; «racionalizacién de hora-
rios»; «apoyo al asentamiento v fijacion
de poblacidn rural» o «<impulso y desa-
rrollo de las politicas familiares».

El dictamen sefiala que «a las dudas
(...) en cuanto al concreto alcance de al-
gunos preceptos» se suma el «empleo
de expresiones y términos poco concre-
tos», como por ejemplo «parentalidad
positivar, «entorno afectivor, «perso-
nas adultas responsables», o de «expre-
siones que carecen de un sentido juri-
dico preciso (por ejemplo, "pondrin to-
dos los medios a su alcance")» que
«pueden generar una quiebra del prin-
cipio de seguridad juridican.

iy
de las comunidades

El 6rgano consuitive también llama la
atencion al Ejecutivo sobre que muchas
de las disposiciones que establece Ia
norma deberan ser atendidas por las
comunidades auténomas, «que al res-
pecto han objetado no solo 1a posible
incidencia de tales mandatos en su es-
fera competencial, sino también 1a au-
sencia de prevision de una transferen-

El dictamen cuestiona

Ia exclusion en la ley

del varén como tinico
progenitor en las familias
monoparentales

cia de los medios (...} para garantizar el

“cumplimiento de tales obligaciones o’

de otros mecanismos de financiacién».
Se refiere a medidas que incluye la ley
que son propias de las comunidades
como, por ejemplo, el deber de garanti-
zar el derecho a la aténcion temprana,
el acceso a programas para promover
la salud mental, o bonificaciones delas
tasas o precios piiblicos para familias
en situacién de vulnerabilidad.

El 6rgano advierte, asi, de una «po-
tencial conflictividad constitucionaly,
aungue dejaclaro que serd el Tribunal
Constitucional el que tendrd que deter-
minarlo. Mas adelante, el 6rgano avisa
también de que no hay un solo docu-
mento aportado que explique por qué
el Estado se atribuye competencias que
no le corresponden; «Ninguna explica-
cidn ofrecen la memoriani el resto de
los documentos (...) acerca de las razo-
nes por las que se considera gue lare-
gulacién (...) encuentra fundamento en
la competencia exclusiva del Estado
para establecer las bases y coordinacion
de la planificacion general de la activi-
dad econdmicax.

v e olvida de
los abuelos Y orieios

El dictamen reprocha a Belarra que no
aluda a las familias formadaspor los
abuelos y nietos. «El anteproyecto ex-
cluye 1a posible conformacién de una
familia por abuelos y nietos, exclusion
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-que contrasta con la admisién, deun

lado, de las familias monoparentales
conformadas por una sola personay sus
nietas o nietos (...) v, de otro, con (..} la
posible extension de las medidas del an-
teproyecto, incluso, a personas solas o
anucleos de convivencia no familiaress.
Entiende, por tanto, el CE «que debe re-
considerarse dicha exclusién, habida
cuenta de la incuestionable existencia

de vinculos familiares entre las perso-.

nas descritas»,

|8y vina al vardn
sedo con Blios

En e} articulo dedicado a la «situacion
familiar en que existe una sola persona
progenitorax, el Consejo de Estado lla-
ma la atencion a Belarra sobre Ia ausen-
cia del hombre como progenitor solo.
El anteproyecto limita dicha situacién
a aquellas en las que existe «"una sola
mujer progenitora’, excluyendo asialas
familias monoparentales que dependen
de un varén. No se aclara el fundamen-
to de esta exclusion, por lo que se sugie-
re suprimirla y garantizar el menciona-
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do derecho a todas las familias mono-
parentales, sin distincién».
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Belarra anuncié a bombo y platillo Ia
ayuda de 100 euros mensuales por cada
menor de edad como medida de apoyo
ala crianza. De esta iniciativa, dijo el
ministerio de Belarra, se podria bene-
ficiar practicamente el total de las fa-
milias con personas menores de 3 afios
de edad. Pero el Consejo de Estado lo
desmiente: «Una de las medidas mas
ambiciosas del anteproyecto», dice ci-
tando al propio Gobierno, «queda com-
pletamente fiustradaxs. Asegura que solo
se podran deducir 1as personas que mar-
ca el articulo 81 de la ley del impuesto
sobre la renta de las personas fisicas.

Direciiva
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El dictamen llama la atencién sobreuna

incorrecta aplicacion de la directiva de
la UE, por ejemplo, en los nuevos per-
misos parentales. Estos surgen de la
modificacién del Estatuto de los Traba-
jadores v dardn derecho «a un permiso
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parental, para el cuidado del hijo 0 me-
nor acogido por tiempo superior a un
afio, hasta el momento én que el inenor
cumpla ocho afios». El calendario para
el disfrute de este permiso es este: en
2023, la duracion serd de seis semanas
yen 2024, de ochio. Y aqui es donde el
Gobierno vuelve a fallar. Asi, dice el CE,
se «pone de manifiesto que existen dos
aspectos de laregulacion (...) en los que
no hay una plena coincidencia con lo
que establecela Directiva. Setrata (...)
de la duracién de este permiso -cuatro
meses en la norma europea, frente a
oclio semanas en la legislacién inter-
na-y dela necesidad de reconocer una
retribucién al menos para los dos me-
ses que no son transferiblesy.

Este periddico advirtid vadequeen la
primera version de la ley se previa la po-
sibilidad de que una persona sola se con-
siderara familia. El CE dice primero que
esta posibilidad «ha sido objetada por
muchos de los sujetos y entidades que
han intervenido en el procedimiento de
elaboracién del anteproyecto» v, segun-
do, que «la referencia a las personas que

La ministra de Derechos Socialesy
Agenda 2030, Ione Belarra //JAME GaRcia

vivan solas resulta por completo ajena
al objeto de esta norma (...) Se sugiere,
por ello, suprimirla, a fin de adecuar el
dmbito de aplicacion de laley a su ver-
dadero ohjeto, que quedaria desvirtua-
do sillegase a ampliarse ala menciona-
da situacidn personal». Lo mismo su-
giere con los lamados «ntcleos de
convivencia no familiares» va que «la
inexistencia de vinculos familiares en-
tre sus integrantes parece igualmente
sugerir que deben quedar fuera del Am-
bito de aplicacién de una norma desti-

nada a proteger a las familias»,

El CE insta a eliminar este parrafo: «En
caso de ruptura de la convivencia, se

considerardda posibilidad de que ni- .
fios v adolescentes puedan seguir re-

laciondandose con la pareja y/o los hi-
jos e hijas de la pareja de su progeni-
tor, salvo que ello fuera contrario a su
interés superior». Entiende el CE que
varegula esto el Cédigo Civil v que su
inclusién en la ley puede crear inse-
guridad juridica.

Los letrados instan
al Gobierno a que
recupere el concepto

» El informe urge al
Ejecutivo también a
eliminar el polémico
‘pin parental’

j. G. STEGMANN
MADRID

El Consejo de Estado zanja el conflic-
to con las familias numerosas y suin-
clusién en laley de Familias. El colec-
tivo se puso en pie de.guerra cuando
vio que se les cambiaba el nombre v
selas convertia en «Familias con ma-
yores necesidades de apoyo ala crian-
zan». Mo sirvid que crearan una plata-
forma exprofeso en contra de la nor-
ma ni que llenaran de alegaciones la
ley. El Mimisterio de Derechos Socia-
les las rechazé todas v sigue en su in-
tento de cambiarles de nombre ymo-
dificar a través de este texto [a histd-
rica ley de familias numerosas para
también renombrarla, '

El cambio de nombre moiesta por-
que sienten que les quitan su «apelli-
do» v su «esencia», dicen desde 1a Aso-
ciacion de Familias Numerosas de Ma-
drid. Pero lo que mds les preocupa es
que con el cambio de nombre entran
como receptoras de los beneficios que
estas tienen otros tipos de familias.

«Medida contestada»

El Consejo de Estado se pronuncia en
su dictamen sobre esta cuestidén que
reconoce que «esta modificacion en el
régimen juridico de proteccién a las
familias atun vigente ha sido, sin duda,
una de las medidas del anteproyecto
mas contestadas, no solo por la sqcie-
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dad civil ~como asf lo revelan las nu-
merosisimas observaciones formula-
das al respecto por distintas entida-
des, asociaciones v ciudadanos-, sino
también por varias comunidades au-
ténomas {entre ellas, las de Andalu-
cia, Aragon, Castilla y Ledn, Galicia,
Madrid y Valenciana)».

El dictamen le pone de manifiesto
al Gebierno sus propias contradiccio-
nes: no entiende por qué, por un lado,
muestra en la norma su «preocupa-
cidn ante la realidad demografica» v,
al mismo tiempo, quiere «suprimir la
especifica proteccidn que el ordena-
miento reconoce a las familias nume-
rosas, eliminando su denominacién e
integrandolas en una categoria mas
amplia que engloba familias que afron-
tan realidades diversas». Los letrados
critican que «no existe ninguna expli-
cacion de los motivos que fundamen-
tan esta decision, que {...) no se objeta
en lo relativo al reconocimiento de ayu-
das alas familias que las precisen»
pero que «en ausencia de dicha moti-
vacién (...) el Consejo de Estado entien-
de que deberia reconsiderarse la eli-
minacion de la mencionada categoria
de familias numerosas».

Adiés al ‘pin parental’

(Otro tema polémico es lo-que Belarta
liamé “pin parental’ o, dicho de otra
manera, la prohibicidn de los padres
anegarse aque sus hijos reciban edu-
cacion sobre diversidad familiar. La
critica no es por el impedimento a que
los padres intervengan sino porgque
«entiende el Consejo de Estado que los
términos en que estd enunciado el ar-
ticulo 24.3 del anteproyecto, es una li-
mitacién expresa dirigida alos proge-
nitores o los adultos responsables de
los alumnos queafecta directamente
al alcance y al Ambito del derecho-que
les reconoce el articulo 273 dela Cons-
titucién. Entiende gue se les impone
por referencia alos derechos ala edu-
cacidn v el libre desarrollo de la per-
sonalidad de los menores, se inserta
en esa jurisprudencia constitucional
que exige que sea laley organica la que
establezca los limites del ejercicio de
los derechos fundamentales».

Por estos motivos, «se considera
que laregla contenida en el articulo
243 del anteproyecto no respeta lare-
serva de ley orgdnica y que debe su-
primirse». Respecto al respeto ala di-
versidad familiar como principio del
sistema educativo, el CE le recuerda
al Gohierno que esto yaestareflejado
en ialey educativa y que, por lo tanto,
«no es necesaria fa reiteracion de di-
cho principio en el anteproyectos.




